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DIE
COATES == FRAGE

oder

GLEICHGULTIGKEIT
GEGENUBER CHR1STUS
IN DER SUCHE NACH MEHR - iy
WERKENNTNIS® |

"In elner Krise sind es nicht sa sehr dle schlech-
ten Manner, dle Schaden anrlchten, sondern vielmehr
‘die guten, dle den moralischen Hut nlcht haben, das
Bitise zu verurtejlen."

Die obigen Worte wurden schon vor fast achtzig Jahren von
Willism Kelly geschrieben - und wie treffend sind sie heulte ncehl
Heutzutage werden nimlich inmitten derjenigen, die bekennsn,
s8ich allein zu dem Namen des Herrn hin zu versemmeln, die Schrit-
ten eines Mannes erforscht und gelesen, und wie ich fiirelte,
sogar wertgeschdatzt, der ein Verfechter der groBten Unehre und
Verleumdung der wahren Person Christi war. Hier haben wir eine
echte Krise, der wilderstanden werden muBl| Aber wo sind die
verurteilenden Stimmen?

F.W.Grant hat einmal ( in einem anderen Zusammenhang Y opelrupts
"Wer wird die Werke eines verurtellten Ketzers erforschen, schit-
zen und weliterempfehlen? Wer wird Waaser aus elnem vergifietaon
Brunnen schopfen wollen?" Sind wir heute zu dem Punkt gekouwnan,
wo wir antworten milissen: die Briider?

Der Mann, von dem ich rede - ich sage nicht Bruder - ist
Charles Andrew Coates. Er wurde in Bradford, England, az 7
Dezember 1862 geboren, er bekehrte sich angablich wit 16 Juhren
( 1878-79 )} und starb in Teignmouth am 7. Qktober 1945. kr war
sein Leben hindurch mit der "London Party" { so genannt rach der
Trennung von 1881 ), die spiter als die "Raven-" und danuch als
"Taylor Party" bekannt war. Diese Gruppe wurde durch die Loetbrae
von F.E.Raven, der 1905 starb, und spater von James Yaylor,sus
New York,beherrscht. Ihre Lehren enthielten ernsthafte, Go%t
entehrende, fundamentale Irrlehren. Coates wird als einer ier
hervorragendsten und Iahigsten{aiaser Party anerkannt.

Im Jahre 1890 trennten aich Briider in England von Raven wegen
geiner bosen Irrlehren iiber die Person Christi. Fast alle Brider
auf dem europiéischen Festland ( oft “Lowe-" oder "Conlinental-
Brethren" genannt ) lehnten Raven und seine Lehren ab und
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trenuten sich von {hm und seinen Vertretern. Wir sind weilterhinvon
der Raven Party getrennt, nicht nur, weil sle ihre Boshelt nicht
bekannt und nicht BuBle dariiber getan haben, sondern auch, well

das Bose wdchst. Jeder Gedanke an Vereinigung mit ihnen 1ist un-
miglich. Unter solchen Umstdnden ist es zjemlich eigenartig,

wenn man sieht, daB die Schriften elnes ihrer fdahigsten Lehrer

von Brudern pelesen werden, die mit uns in Gemeinschaft sind,

ja sogar von Briidern im Werk des Herrn und von Briidern, die

eine fiihrende Rolle in den Zusammenkiinften als Versammlung ein-
nehmen.,

Coates ist am besten wegen seiner Irrlehre in bezug auf die
Ewige Sobnschaft Christi bekannt. In den letzten Jahren sind
Versuche unternommen worden, den achriftlichen Dienat von
GCoates zu verteidigen ( - nicht Gffentlich, sondern mehr im
geheimen, was den wahren Charakter dieser Versuche zeigt -~ ).
Es wird behauptet: _

1. Die Irrlehre in bezug auf die ewige Sohnschaft '
erscheint in den Schriften von Coates erst nach
1922, und dle meisten seiner Schriften wurden
vor dieser leit geschrieben,

2. GCegen Ende selnes Lebens tat er BuBle wegen dieser
- bLehre und erkannte sie als Irrtum,

Ich stelle nicht in Frage, daB er im spateren Leben BuBle
tat, das mag wohl wahr sein, aber warum tat er es nicht offent-
lich? Warum blieb er mit siner Gruppe in Gemeinschaft, die an
fundamentalen Irrlehren festhielt? Was seinen schriftlichen
Dienst betrifft, so haben wir fir die meisten seiner Schriften
keine Daten, und konnen wir sicher sein, daB sie nicht aspdter
von anderen iiberarbeitet wurden?

Aber dle Betonung der Frage der ewigen Sohnschaft als Be-
griindung der Annahme oder Ablehnung von Coates lenkt vom
eigentlichen Punkt ab. Natiirlich war das dle schlimmste, ab-
scheulichste und boseste Irrlehre, dlie er vertrat, aber es war
nicht di< einzige. Coates war in vollem Einklang mit Raven und
Taylor, wie wir klar sehen, wenn er sle in seinen Biichern und
Briel'en erwahnt., Uber Raven schrieb er am 9. Mdrz 1920:

#,...5elt wir so0 viel Hilfe durch den Dlienst von
fF.E.Raven empfangen haben,.."

Laft. uns jetzt das untersuchen, was Raven lehrte und vertrat
und was Coates, wie aus obigem Zitat ersichtlich ist, schatzte:

B, OU VORUEUGHUNG DES EWIGEN LEBENS ALS GECEWWARTIGER BESIYTZ
DLS GL AUBIGLN,

From Headlngs and Addresses In U.S5.A, and Canada with F,E.R,,
16898

Frage: "Wiirdest du sagen, daB ein Glaubiger in ge-
wigsem Sinn ewiges Leben hat?"

F.E.H.: "Ich antworte auf ganz einfache Art darauf:
Er hat ewiges Leben, wenn er es hat." (7711)

"Ein Bruder fragte mich einmal, ob ich ewiges
Leben hdtte. Ich wuBte nicht, wie ich darauf
antworten sollte, weil er meinte, nur auf
eliner gewissen Aussage der Schrift zu ruhen."
( Worauf kann ein Christ sonat ruhen? Vergl.
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das Zitat aua “An Open Letter to Mr. Raven"
Seite 7. )

"Es wurde oft gesagt, ich weiB, dall ich ewiges
Leben habe. Warum? Weil die Schrift sagt: 'Wer
glaubt, hat ewigea Leben.' Ich sage," Raven,
nicht die Heilige Schriftl ) "man hat alao den
Glauben an das ewige Leben, aber das bewelist
nicht, da man das ewige Leben selbst hat.,"

Frage: "Ist der Ausdruck 'himmlisch' in dem Gedankun
des ewligen Lebens inbegriffen?V

F.E.R.: "Nein, ich glaube nicht. Ich glaube, awiges
Leben bezieht sich nur auf die Erde. Ich
glaube nicht, daB wir iiber das ewige Leben als
iw Himmel reden socllten."

Bemerkung: "Aber wir haben es dort."

F.E.R.: “Ich glaube nicht, deB der Ausdruck dort viel
Kraft haben wird. Ich sehe keine Bedwulung
darin, das ewige Leben auf den Himmel zu he-
ziehen, " :

Frage: "Meinst du, dafl das ewige Leben aufhiren wird,
wenn wir diese Erde verlassen?"

F.E,R.t "Ich glaube nicht, daB der Ausdruck dort unuch
Kraft hat.,"

Letters of Raven,Seite 159: "Ich kann kein Vermitteln
von Leben finden." ( 1.h.
in der Helligen Schrift. )

2. DIE VERLEUGNUNG, DASS DER SOHN GOTTYES IN SEINER EICEHEN PERSON
DAS EWIGE LEBEN WAR. '

A Brief History of Ravenism, Seite 3:

"Denk daran, ein hilfloser Siugling widre der Ausdruck
des ewigen Lebens." ( d.h. Raven fand solch einon

' Gedanken absurd.

6. Marz 1890: "Aber die Schrift spricht nicht von
Christus als dem ewigen Leben, daa bei
dem Vater war, bevor die Welt war."

3. Juli 1890: "Erst als der auferstandene und verherr-
lichte Mensch wird Er der wahrhaftige
Gott und das ewige Leben genannt."

3. DIE VERLEUGNUNG, DASS GOTT UND MENSCH IN EINER PERSON IN
CHRISTUS VEREINT WAR, DIE VERLEUGHUNG, DASS DER HURH b INE
MENSCHLICHE SEELE UND EINEN MENSCHL ICHEN GEIST HATTE,

Darby:

Kelly:

"Dasa Menschsein Christi war mit Seiner Gottheit ver-

bunden, wie eas bei keinem Menschen sonst je gewesen

ist! Br war wahrer Mensch in Leib, Seele, und man dart

hinzufiigen, Geist, Diese Tatsache wurde genau so frviih

wie Seine Gottheit durch Irrlehren in Frage gestellt."?

{ C.W.s, Morrish ed. vol. 15 Seite 229 und vol. 2)
Selte 478.%)

"Dar Sohn nahe das Menschsein in Vefbindung mit Sainer
Gottheit.” ( B.T. voi. 18 Selte 75. )

A Brlef History of Ravenlsm, Seite 5% .

T
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Haven: Christus 18t kein Mensch in dem Sinne, daB Er
%?*-%Tf' Gott ist. Als Person ist Er Gott, in Seinem
Zustand ist Er Mensch. Jede Schriftstelle, die
sich ohne Frage auf die Menschwerdung bezieht,
pagt, daB Christus eine Form oder einen Zustand
annahm."

"Gal. 4, 4: Dieselbe Person bleibt bestehen.'
obwohl der Zustand gedndert wird, indem Er von
elner Frau geboren wurde. " '

By

"Im Ausdruck: 'Vater, in Deine Hdnde iibergebe
ich meinen Gelst' glaube ich, daB der Herr
einen Ausdruck benutzte, der dem Zustand ent-
sprach, in welchem Er sich befand. Aber es ist
die Person,die den Zustand verlieB, den Er an-
genommen hatte, um ihn wiederzunehmen."

Seite 3: "Als Er in Seiner Menschheit iam Grab war, wo
war Seine Gottheit? Ich glaube nicht fiir ei-
nen Augenblick, daB der Herr Jepus mit dem-
selben Leib aus dem Tode auferstanden ist.
mit dem Er hineingegangen ist."

Truth for the Time, Part 7, Mail 1895;: : .

Raven: "Er ist in Seiner Personlichkeit der Sohn. Man
kann unmoglich 2wel Personlichkeiten 1in ei-
ner Peracn haben. Er ist der Sohn, aber im Zu-«
stand eines Menschen."

American Notes, 1902, Seite 314:

Raven: "Ich glaube, die alte Melnung iiber die Verei=-
nigung von Gott und Mensch ist falach. Es war
nicht falsch gemeint, aber im Licht dessen,
was jetzt herausgekommen ist, war es nicht
richtig."™ ( Aber es war sein eigenes Licht,
nicht Gottes! )

Als Raven von F.W.Grant gefragt wurde, ob er glaube, der Harp
hdtte eine wahrhaftige menschliche Seele und einen menschlichen
Geiast gehabt, antwortete er: "Ich lehne allen Streft mit Herrn
Grant ab."

Ein anderer Bruder bat ihn um die einfache Antwort Ja oder
Hein auf die Frage, ob der Herr wirklich in Seinem Wesen Mensch
wurde, wie Er Gott in Seinem Wesen war. Raven antwortete, er
finde es unverniinftig, ihn um ein kithnes Ja oder Nein zu bittenl

Raven glaubte, dal der Herr der Geist Seines eigenen Leibes
war. Das wiirde bedeuten, als der Herr in der Weishelt wuche
( Luk. 2, 40 ), wuchs die gdttliche Person in der Welshaitl
Ferner, als der Harr Seinen Geist iibergab ( Joh. 19, 30 ), iiber-
gab Er Sich Selbst. Wenn der Herr wirklich nur einen menachli-

" chen Leib hatte und keinen menschlichen Geist oder Seele, dann
war bei Seinem Tod die gottliche Person nicht wehr mit dem
Menschsein verbunden, so dalB Er im Tod nicht mehr Menasch war,
Die Auferstehung war noch einmal eine Menschwerdung, der Herr
kam noch einmal in den Zustand des Menschseinsa.

Als das Liederbuch der Raven Party im Jahre 1903 neu heraus-
gepeben warde, wurde der neuen Lehre entgprechend das Lied weg-
gelassen, das die Strophe enthielt:

"Seine Herrlichkelt hestand nicht nur darin, daB Er
Gottes Sohn war -

fr war auch vollkommener Mensch -

Und die Verelnigung der belden
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bilden die Quelle der Liebe Ln Seinem Herzen."
' { Lied 61 )

&, DIE VERLEUGNUNG, DASS DER HERR IN DER VERGANGENEMN EWIGKERT
d.h. vor Selner Menschwerdung, DAS WORT WAR,

Readings and Addresses in U.S5.A. and Canada with F.E.R. 1898,
Seite 108 u, 109:

Raven: "Ich meine, daB am Anfang von Johannes 1 der
Apostel von seinem eigenen Standpunkt, nicht
von Gottes Standpunkt mus, spricht, 'Das Wort'
war unter den Aposteln eine geldufige Bezeich-
nung von Christus ( siehe Luk. 1, 2 ), und der
Apostel redet iiber Ihn von diesem Standpunkt
aus - er identifiziert Den, Den sie als 'das
Wort' gekannt hatten, mit Gott."

The Weston-Super-Mare Notes, 1890, und 1897: -

Raven: "Indem Er Mensch wurde, wurde Er das Logos."
(Wort)

5, DIE VERLEUGNUNG DER EWIGEN SOHNSCHAFT CHRISTI,

Ministry by F.E.Raven, Mew Serles, vol. 1, ( gesagt 1895_),
Seite 52:

Raven: "Ich versteshe 'Schn Gottes'! als den Titel des
menschgewordenen Christua, Ich kdnnte kaum
den Ausdruck 'Sohn Gottes' auf Seine ewige
Person beziehen, fiir die der Ausdruck 'Sohn'
normalerweise benutzt wird..."

Mr. Broomhead, der Raven auf seinem Beguch in den .
U.S.A. im Jahre 1898 begleitete, in Letters of F.E.R,,
{( herauggegeben 1963 ) Seite 146 u. 147:

"Im letzten Teil der Wortbetrachtung gab es
elnen sehr interessanten Exkurs iliber die Wei-
se, worlin die géttlichen Personen geoffenbart
worden seien. F.E.R. dachte, daB der Ausdruck
'der Sohn! in besonderer Verbindung mit dem
Vater und der Name 'Sohn Gottes' in Verbindung
mit dem Menschen, benutzt wird, aber diese
Titel werden in der Schrift erst bei der
Menschwerdung auf Ihn bezogen, und deshalb
8ind wir nicht berechtigt, diese Titel in
die Ewlgkeilt gzuriickzufiihren. Die Betrachtung
war suBerst frei upd wurde sehr genossen."

James Taylor sen. ( der nach Raven Lehrer und Fiihrer der
London Party war ) sagte: "Das, was lch zum Ausdruck brachte,
habe fch seit mindestens 25 Jahren erwogen:" - ( die Verleug-
~nung der ewlgen Sohnschaft in einer Wortbetrachtung in Barnet,
ca, 14, 5 km. ndordlich von London, im Jahr 1929 ) - "ich emp-
fing ste" ( die Lehre ) "durch Herrn Raven, als er im Jahr 1902
in Amerika war. Es kam in efner Wortbetrachtung heraus, aber es
wurde nicht in die gedruckten Notizen aufgenommen," ( The
History of the Brethren, N.Noel, vol. 2. Seite £07. )

Letters of James Taylor, vol. 1, Seite 392:

"...in seinem" ( Ravens ) "spiteren Dienst
verleugnete er gie" ( die Wahrheit iiber diae
ewige '‘Sohnschaft ).



selte 394: "AuBer mir gibt es viele Zeugen, daB er
sie" ( die ewige Sohnschaft des Herrn )
"verleugnete - sagen wir vom Jahr 1898 bis
zum Ende seines Dienstes.”

6. RAVIN BEHAUPTETE, DASS DIE MENSCHHEIY CHRISTI SCHON IN DER
VERGANGENEN EWIGKETT BESTAND.,

Aus efnem Brief von Raven an W, White:

"(n der Auferstehung { 1.Kor. 15 ) wird Er als der
letzte Adam und der zwelte Mensch geoffenbart, obwohl
Er in Seiner pigenen Person schon immer go war, denn
der zweite Mensch ist 'aus dem Himmel'"m, ( Selected
Ministry of A.H.Rule, vol. 2, Seite 110,

Der Herr wurde der zwelte Mensch bel Seiner Menschwerdung
und der letzte Adam durch Seinen Tod und Auferstehung, als
Haupt e#ines neuen Geschlechts., "Der zweite Mensch ist aus dem
Himmel": Der, der Mensch wurde, hatte Seinen Ursgprung im Himmel.
Als Manzch wurde Er durch das, was himmlisch ist, charakteri-
siert, Dus, was himmlisch war, war in Ihm zu sehen. Aber das
heint niciht, da3 Er, bevor Er auf die Erde kam, im Himmel sachon
Mensch war, oder daB Seine Menachhelt/menschl.Natur schon bestand

Raven dachte, daf Er immer beides in Seiner eigenen Persons
gewngen war, bevor Er Mensch wurde. Dlese Lehre widerspricht
anduren von Raven, die wir schon betrachtet haben ( siehe Punkt
4 u. 5 ). Er lehrte, daB der Herr erst bel Selner Menschwerdung
das Wort und der Sohn wurde. Aber hier lehrt er, da Seine
Menschheit schon im Himmel bestand! Dies zeligt, wie stark Irr-
tum verilendet.

VERSCHIEDINLS :

a) Letters of F.E.R., ( 1969 ) Seite 117:

"Der Sohn entleerte Sich Selbst - in Gedanken nahm
Er eine Stellung ein, die niedriger als diejenige
Gottes war, in welcher Er sagen konnte: 'Mein
Vater ist grdBer als Ich'."

b) Readings and Addresses at Weston-Super-Mare,
January 3rd to 10th, 1897, Seite 82:

"Wir werden Ihn im Himmel nicht als Herrn kennen,
sondern” ( nur ) "als Haupt."

F.W.Grant erwahnt dlese Lehre in einem offenen
Brief am 29. April 1899 ( aus Our Present Sin,
Seite 25 ):"Wie traurig isat die Erinnerung an jene
andere Behauptung, dad wir, die wir 'immer bel den
Herrn' in Herrlichkelit sein werden, Ihn aber nicht
Herrn nennen werden, Dadurch wird Seine Herrlich-
keit an beiden Enden gekiirzt." ( Die erate Behaup-
tung bezog sich auf die Verleugnung, dafl der Herr
nicht ewig das Wort war.

¢) Readings and Addresses in the U.5.A. and Canada
with F.E.R., 1898:

Raven: "Man kommt durch des Abendmahl in die Ver-
sarmlung hinein." ( Seite 67 )

"Fingt der gesegnetere Teil der Anbetungs-
stunde nicht passender nach dam Brechen
des Brotes an?'
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Raven: "Das Abendmahl fithrt einen in die Versamm-
lung ein, und deshalb wird alles Formelle
zuerst erledigt. Das Herumreichen des Bro-
tes, des Kelches und des Beutels sind an
sich formell; man kann nichts dagegen
machen, aber es ist eine groBe Sache, davon
befreit zu sein, damit man fir die Versamm-
lung in ihrem eigentlichen Charakter bereit
fat." ( Seite 264 u. 265 ) ( Ist es elne
"groBe Sache", von dem befreit zu sein, was
uns an den Tod des Herrn Jesus erinnern
sollte? )

Ich glaube, daB die oben angefithrten Zitate ausreichend sind,
uw die Irrtiimer in den Lehren Ravens klar darzustellen. Es gibt
noch andere Einzelheiten, aber diese reichen aus fiir den Zweck
dieaer Schrift. Angesichts dessen ist es sehr traurig, in un-
serer Mitte zu hdren: "Es gibt kelne Lehre Ravens," oder
"Willlam Kellys Schrift gegen Raven" ( - in welcher er spricht
von "Licht des Todes", "der Auftrag eines bdsen, widerstehenden
Geistes", "von Satan", "boser Geist am Werk", "von Satan ein-
gehauchte Idee", "Ldsterung", "bdses System", "grundlegender
Irrtum®, "der Zeratorer", "unhellige Gemelinschaft", alles in
Verbindung mit Raven und seinen Lehren - },"war einer sefner
schwicheren Versuche" oder "eine schiandliche Tat" oder andere
solche Worte.

Raven 18t dafiir bekannt, daB er gesagt hat: "Wenn lch noch
elnmal leben mifte, wirde ich die Heflige Schrift wenlger stu-
dieren und dafiir mehr beten.,"

"Wenn die Kirche In {hrem ersten Zustand geblieben wiire,
hitte man die Hellige Schrift nicht ndtig gehabt, well die Ge-
danken Gottes in der Kirche lebendig ausgedriickt werden., Das
war dle gottlliche Absficht. Man schickt den Hefden die Bibel,
well sfe Gott in der Kirche nicht sehen kiinnen...Wenn dle Kirche
in Rufin gefallen ist und die letzten Tage gekommen sind, dann
erst betont der Apostel gegeniiber Timotheus die Wichtigkelt der
Schriften...Es hat kelnen Zweck, Bibeln hinauszuschlcken, wenn
es kelne Prediger gibt...Eins Ist sicher, in den ersten Tagen
muBten sle alles auf Vertravensbasls annehmen. Der einzige
Schutz war: 'Die Gelster der Propheten sind den Propheten unter-
tan'." ( zitiert in "An Open Letter to Mr.Raven", Seite 4. )

Es ist klar, dal Raven den Wert der Schrift herabsetzte, denn
sle widersprach dem, was er lehrte; und was er lehrte, ist nicht
in- der Schrift zu finden. Wir finden bei Raven den Kern von dem,
was sich spdater in der London Party voll entwickeln wiirde, be-
sonders unter Taylor. Es wurde gelehrt, dafl die Worte "peist. -
licher" Minner nicht gepriift werden mufiten, um 2u sehen, ob sie
mit dem Wort Gottes libereinstimmten. Und diese Minner konnten
geleitet werden, den Gedanken Gottes Ausdruck zu geben, ohne
Jegliche Schriftstelle zur Bestatigung notig zu haben, Das Wort
"gelstlicher™ Mdnner wurde dem geschriebenen Wort Gottes plaich-
gestellt. Wenn jemand empfand, daB das Gesagte in Widerspruch
war zu Gottes Wort, wurde zu ihm gesagt, er hatte keine Gabe als
Lehrer und widre deshalb sowieso nicht in der Lage zu urteijilen,
Dies ist ganz klar eine Weliterentwicklung des Gedankens in obi-
gem Zitat.

Auch Ravens Gedanken iiber das Abendmahl des Herrn fiihrten
dazu, daB man lehrte, der Herr sel in der Versammlung nicht ge-
genwdrtig, bis zu dem Zeitpunkt, wo ein Bruder das PBrot hrach.

i
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Einer, der zur Zeit Ravens gelebt hat, hat die Xnderungen,
din Raveu in dle Lehren der Briider hineingebracht hat, so zu-
sammenzrfant: "Es wurden Anderungen gemacht in bezug auf dile
gruntlvegendsten Lehren - die Person Christl, das flelschgewor-
denc Wort, das Werk Christl als Brandopfer, seine Herrschaft im
ewigen Zustand, der Zweck und Wert der Schriften, das ewige
Leber, die neue Geburt, Stellung und Zustand, das Hineingehen
ins Allerhelligste, In Christo, Sohnschaft, die Notwendigkeit
des Priestertums, dle Befrefung - und so geht es immer welter!"

Gerade diesen Menn achitzte Coates, und er erwdahnte ihn mit
Hochachtung in seinen Briefen und anderswo. In allen Streit-
fragen iiber die Lehre oder in den Spaltungen der London Party
nahm Conles jmmer dle Seite von Raven und Taylor ein und ver-
teidigte eifrlg ihre Lehre und Stellung.

C.H.Mackintoush sagte mit Recht ( Things New and 0ld,. vol. 19,
1876, Seite B3 ): "Wenn ein Mensch Christus verleugnet, kdénnen
wir lhn nicht annehmen; sogar Jhn zu grifien wlirde uns zu Tell-
habern an selinen hbsen Werken machen. Was lst der Unterschied
rwlschen dem Lehrer elnes grundlegenden Irfrtums und demjenigen,
der fhn wissent]lich aufnimmt oder grifdt?...Jemand mit schind-
Ilehem Wandel wird abgelehnt) aber wenn efn Mensch die GCotthelt
eder die ewlge Sohnschaft Christ! verleugnet und dann aufge-
noamen und geehrt wird..." Hdtte Coates sich dann nicht so Raven
gegeniiber verhalten sollen? Sollte so nicht unser Verhalten
beidan pgepeniiber sein? ( C.H.M. hatte vielleicht mit der Frage
der ewigen Sohnschaft nichts Direktes zu tun, aber es ist sehr
schade festzustellen, deB er 14 Jahre, nachdem er das Obige ge-
nchrieben hat, Raven ale Lehrer akzeptlerte, Und er ging mit
thm, als die Trennung entstand iiber das ewige Leben. C.H,M.
atarb 1896. )

Fa ist gesagt worden, James Taylor duBerte seine Gedanken iiber
die ewige Sohnschaft des Herrn zum ersten Mal offentlich in
einer Worthetrachtung im Jahr 1929, In seinen Briefen, vol. 1,
Seite 187, flnden wir unter dem Datum 20, Dezember 1920 fol-
genles: "...der Tltel 'elngeborener Sohn'. 'Eilngeborener', wie
ich o5 verstehe, deutet hin auf Selne Menschheit, Bemerke: es
heint 'ist In des Vaters Schofi', nicht 'war'." - Das beweist,
was ar relbat gesagt hatte, ndmlich daB er di¢smen Gedanken mit
sich gatragen hatte, seitdem er ihn von Raven im Jahr 1902
gehort hatte, auch wenn er jhn jahrelang nicht offentlich ver-
trat.. { asiehe Seite 5, )

UInd inwieferrn betrifft dam nun Coates? Er wird verteidigt,
fnderm ptesapgt wird, dlese lLehre beeinfluBte ihn erst gegen 1930,
und er war unter Druck von anderen. ( Es wird welter gesagt,
daf ¢r gegen 1938 seine Lehre iiber dile ewlige Sohnschaft des
Herrr hedanerte. Das mag wahr gein, aber ich hoffe noch bewei-
ret 70 konnen, daB er ernsthafte Irrlehren auch nach dieser
ettt vertrat., Wenn Coates vwegen seines Alters und Krankheit
Aafiir entachuldipgt wird ( wie manche sagen )}, gegen dieses Bise
nicht geakdAmpft zu haben, warum hat er nicht einfach die Gemein-
achaft mit Taylor aufgegeben? Ein Mann, der so mit der Schrift
vertraut war, muBite wissen, daB Gemeinschaft mit BOsem verun-
reinipt. ) Wir lesen in einem Brief von ihm, vom 10. Apri) 1931
{ tetters, Seite 195 ), in welchem er jemandem antwortet, der
liber die neus Lehre der swigenm Sohnschaft Christi beunruhigt

war: "Ich glaube, ich kann die Ubungen verstehen, die Du.

in Delnem Drfef vom 25, Mirz zum Ausdruck gebracht
hast in bezug auf solche Bezelchnunqgen wie 'der ewige
Sohn' und 'das ewiqge Wort', denn ich hatte %hniiche



Gefiihle, als der Gegenstand zum ersten Mal por mch
30 Jahaen zu unserer Erwiqung dargcleqgt wurde.,,
S'Sie™ { die beiden Bezeichnungen Jbeziehen sich ohne
Frage auf das Wort und den elngobnronon Sohn als
?Tgischgeworden..." ( Seite 196 ),"...'der in des
Vaters Schofl fst' Ist die einzigartige Stelle, dic
Er als fleischgeworden in den Zunelqungen des Vaters
besan..." ( Seite 196 ) ( Vergl. Taylor Seite 8. )

"Vor mehr ale 30 Jahren"wdre ungefdhr 1900 gewenen. Tnylor
hatte von 1902 gesprochen, und wir haben gesehen, daB Reven es
in den Jahren 1895 und 1898 erwdhnte ( siehe Punkt 5 Seite 5. )
- es gibt also einen engen Kreis um die Jahrhundertwrnde. Ent-
weder horte Coates es unmittelbar von Raven, oder von Raven
durch Taylor. Wahrscheinlich ist ersteres der Fall; denn Taylor
gewann erst nach dem Tode Ravens an Wichtigkeit, und wenn die
Daten stimmen, hat Coates von dieser Lehre vor Taylor gehdrt.
Coates ca. 1900, Taylor 1902. Taylor horte gie erst in Amerika,
Coates aber schon in England, vielleicht um 1898. ( Siehe Punkt
5 Seite 6. )

Die Verleugnung der ewigen Schnschaft war keine neue Eraschel-
nung unter den Brlidern, Die Frage kam achon einmal nuf zu J. G.
Belletts Lebzeiten. Deshalb schrieb er sein Buch The Son of
Cod. ( Die Lehre hatte aber damals keilnen groBen Wirkungskrels
gehabt, und Belletts Buch stellte die Dinge klar.) Hitte Coates
gich nicht daran erinnetn miissen? Hdtte er sich nichl auch an
dle vielen Erwdahnungen der ewigen Sohnschaft Christi in den
Collected Writings erinnern miissen ( wovon es heutzutage einen
regelrechten Index gibt, wo diese Erwidhnungen ;edes Bandes
aufgefiihrt sind - es sind ndmlich sehr viele. )? Coates schitzte
auch Darby sehr. Aber Darby kampfte mit Herz und Seerle gegen
dle Lehre, daB Christus nicht ewig der Sohn war. Beeindruckte
das Coates nicht?

In einem anderen Brief vom 28. Juli 1931 ( Letters Seite
201 } lesen wir, was Coates tat, nachdem ihm die Lehre das
erate Mal zur Erwdagung angeboten wurde:

"Wenn lrgendelne Schriftstelle gefunden werden konn-
te, dile Ihm den Titel 'Sohn' in absocluter Gottheit
zufigt, ohne Hinwelse auf Selne Herrllchkelt als
Mittler, wdre die Frage sofort erledigt. Abdea ich
gebe zu, nachdem ich diésen Gegensland secd 30
Jahaen poasichtig mit Gebel plenfeqgi habe. hule (ch
keine einziqe gefunden.’”
Wir sehen also, obwohl Coates zuerst abgestoflen wiurde von
dem, was er gehort hatte, beschdftigte es ihn sehr, und er
foraschte fleiBig in der Heiligen Schrift, um es zu beweisen
oder zu widerlegen. Sein Ergebnis war, daB die Aussage Ravens
Wahrheit seill Es kann keine Rede davon sein, dafl dio Frage
erat im Jahr 1929 oder 1930 fir ihn aufkam. Coates war nicht
iiberrascht, als die Lehre das erste Mal publik gemacht wurde.
Er hatte aich schon selt 30 Jahren damit beschdftigt und konnte
sle jetzt gut verteidigen.

Er schreibt wveiter in dem Brief:

"Indem ich dariiber gebetet und iiber die Schriften
nachgedacht habe, sind die unendliche Grifle Christi
und Selne unfaBbare Herrlichkeit als In der ewigen
Gotthelt - als Gott und In der Form Gottes - In
meinem Herzen verqruBert warden, lnd Seine Heaafich-
keit gts Mititer" ( er meint hier als "Sohn" ), ‘wie
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die dunch die Schai/fi Rekannt gemacht wusde., 44t mia
in 0a0s4e1e1 LQ!-.!.& g20//net worden als fe zurex. m

wﬂ wem (ch dalis danken .++" { Damit kann er
nur Resven oder Taylor meinen,

"Ales den T(tel" -~ ('Titel' deutet auf ein Amt hin,
'"Name' sagt aus, wer dile Person ist. Er sagt nicht
'Name'.) - 'Sohn wiad in desa Schaifl immes in Vex
Lindyng gebracht mif Seinen Hennlichkeid gls _A._LLQA-_-.

"Mittler" {18t ein Lleblingawort von Coates. Er benutzt es, um
prinen Unterschied zu machen zu der perscdnlichen Herrlichkelit des
Herrn. Was verateht er eigentlich unter "Mittler"?

Numbers, Seite 222: "Als Mittler betrachten wir Thn,
indem Er Mensch geworden ist, was
die Seite Gottes betrifft, den Menachen
gegeniibar, damit Er in wunderbarer Gnade
den Menschen Gott kundtun konnte."

Mark's Cospel, Seite 353: "Wenn Gott den Menschen nahe
kommen s806ll, muB es in einem
Mittler seln, es muB ein Mittel der
Gemeinschaft geben; und das ist der
Mensch Christus Jesusg."

Romans, Seite 93: "Die Mittlerschaft des Herrn Jesus
Christus - die Verwaltung der gott-
lichen Gnade durch Thn - .

Song of Songs, Seite 166: "Als Mittler spricht Er von
geiten Gottes - des Vaters -
zu uns."

Hebrews, Seite 7: Was bedeutet das Wort “Mittler™"?
"Ea ist die Handlungswelse, in der es
Gott wohlgefiel zu wirken, so daB
gogar im Akt der Schopfung eine
Person der Gotthelt fiir die Gottheit
gewirkt hat. Wenn elne Person fiir
andere handelt, so ist dies Mittler-
tum., 'Denn Gott ist einer, und einer
Mittler zwischen Gott und Menschen,
"der Mensch Christus Jesus', 1. Tim,
2, 5. Es hat Gott wohlgefaellen, den
Menaschen in Gnade in dem Mittler zu
nahen. Gott stellt sich nicht in
unmittelbare Verbindung mit den
Menschen; Er hat einen Mittler: und
es gibt auch einen Mittler des neuen
Bundes."

In demselben Buch, Seite 6, finden wir einen Gedankengang,
‘den Coates spdter benutzen wiirde um zu bewelgen, daB 'der Sohn'
ein Titel ist, der nur auf den Herrn als fleischgeworden zutrifft,
in Seinem Amt als Mittler, und daB es kein Name der Person des
Herrn in der vergangenen Fwigkelt 1ist,

"Es wird tm Sohne alles zum Ausdruck gebracht, was zur
Herrllichkeft Gottes gehdrt; es hat Gott wohigefallen,
es In der Gestalt eines Mittlers darzustellen, aber
vieles, das durch elnen Mittler dargestellt wird, (st
auBerhalb des Verstindnlsses des Ceschépfs. '"Der Sobn!
fst eln Titel als Mittler, aher es wird uns qesagt,
niemand erkennt den Sohn als nur der Vater." ( In

oty dlesem Buch var die Vprlnuﬁnung der ewigen Sohnachaft

 noeh nicht publik gemacht
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Auf Seite 6 fahrt er weiter fort, von dem Herrn als Mittler
Zzu reden als dem Sohn, alsg dem Wort in der vergangenen Ewipkeit,
mit Gott - Gott schuf die Welten durch Ihn, den Schn, den
Mittler. Das klingt gut, aber spater wiirde er die gleichen Be-
ueisfﬁhrungen beniitzen um zu zeigen, daB der Herr nur im Flei-
sche 'Sohn'! ist, als Mittler. Hierdurch kann wan erkennen, daB
die Uberginge vom Richtigen zum Bosen einfach und verfiihrerisch
aind.

Seine Verteidigung der "zeltllichen Sohnschaft" war gut liber-
legt und sehr logisch geschrieben, und seine Argumente dafir
waren vielleicht iiberzeugender als die von Raven und Taylor
selbst.

Remarks on a Pamphlet by A.J.Pollock, entitled the 'Eternal
Son', Seite 21:

"Die Namen 'Vater' und 'Sohn’' werden in der Helligen
Schrift immer i{n Verbindung mit dem System des gott-
lichen Mittlertums darqestellt., Sle gehbren der
Sphdre der Offenbarung an und nicht dem elgertllichen
Wesen, das kein Ceschopf jemals erkennen kanr."

In diesem Biichlein verleugnet er Christus auch als das ewige
Leben und das ewige Wort. "...das ewige Leben war mlt dem V.ter
In der Person des Sohnes als flegsch." Er fragt, wie Pollock
wulite, daB der Herr das ewige Leben war, bevor die Zeit begann
- sicherlich sagte 1hm der Apostel Johannes das nicht, argu-
mentiert er! "...Gottes Sohn ist als verherrlichter fAensch
'der wahrhaftige Gott und das ewige Leben..." Er verleugnet,
daB das ewige Leben eine gdttliche Person war, ( Siehe unter
'Raven, Punkt 2. ) Auf Seite 26 verleugnet er den Herrn als das
ewige Wort, und er sagt, daB Joh. 1, 1 - nicht beweist, dal3 Er
e3 war. In seiner Schrift The Personal and Mediatorial Glory of
the Son of God Seite 30, sagt er: "...zu sagen, dal Er das Wort
in Ewigkelt war, wiirde nur Fragen aufkommen lassen.,” ( Siehe
Raven, Punkt 4. )

Andere Raven-artige Lehren aus seinen Schriften:

Mark's Cospel, Seite 182: ",, . Christus als in den Zu-
stand von Fleisch und Blut
gekommen,.."

luke's Gospel, Seite 291'u, 292: "Der Geist des Herrn
_ ging im selban Mo-

ment, als Er starb, ins
Paradies..."
"Es zeigt auch, wie Er ganv-
lich die Stellung des Meun-
schen einnahm, weil Er
Selbut Sein Celsl war."
( Siehe Raven, Punkt 3. )

Letters, Seite 300: "In Luk. 2, 46 waren die Antwor-
ten Christi nicht das, was Er als
Gott wubBte, sondern was Er von
Gott in der Stellung elnes Be-
lehrten gelernt hatte." - Nach
den Lehren von Coates und 3aven
bedeutet das, dall eine gottliche

" Person lernt ('), weil der Geist

Christi die gottliche Person war.
{ Siehe Seite 4.

Hebrews, Seite 26:



Frage: "Iat nicht das Brandopfer
groBer als das Siindopfer?”

Coates: "Nein...Da 1st nichts so
roB wie das Slindopfer,.."
Vergl.die Aufzihlung der
Verdnderungen in der Lehre
durch Raven, Seite 8. )

Horten die bdsen Lehren von Coates im Jahr 1938 auf? GAR
NICHT! Die folgenden Zitate aus Notes of Readings on the Lord's
Supper zelgen das klar und deutlich. Die Wortbetrachtungen
fanden im Jahr 1981 statt und wurden 1946 iiberarbeitet Coates
starb in 1945 ), Zu argumentieren, daB diese Notizen von ande-
ren, nicht von Coates, iiberarbeitet wurden, hat keinen groBen
Wert. In seinem Buch iiber das erste Buch Mose, Genesis, ( 1919-
1920 } finden wir auf Seite 119 einen #dhnlichen Gedanken wile
im oben genannten Buch: “Es gibt nichts Wunderbareres als das
Mahl des Herrn, und gegen nichts Ist der Teufel feindlicher
gesinnt, FiUr elnige hat er es zu elnem Sakrament gemacht und
fiir andeve nua zy elnen £rinnenung daran, was Chajstus getan
ﬁg&." Wae maint er mit "nur"? Und wenn wir dae Argumant der

berarhattung durch andere stehen laseen, wle sieht es mit sel-
nen anderen Biichern aua? Das obige Zitat stammt von 1919-1920,
die folgenden Bemerkungen wurden 1941 gemacht. Was wir zuerst
im Kern finden, wird dann { 1941 ) deutlicher betont. { Vergl.
Raven, Verschiedenes Punkt ¢. ) Coates wurde auch in dieser
Hinaicht selbst ein Werkzeug Satans.

Seite 23: "Es war, als Er das Brot gesegnet hatte,
nicht als Er gedankt hatte...durch das Seg-
nen gab Er dem Brot so grofBe Wichtigkeit,
wie sle kefn anderes Brot fe zuvor besaf"

( Die Briider haben immer gelehrt - siehe
dle FuBnoten bei den Evangelien in der ElU-
Bibel - , daB "segnen'" hier nur "danken"
bedeutet. )

Seite 37: Frage: "GCibt es nicht den Gedanken an Seine
Lelden?®

Coates: " Dea Hean trauerte nlcht, Neln,
obwohl dle Leiden vorhanden sind,
gehdren sle der Vergangenheit an,
Als der Herr das Mahl einsetzte,
war Er In Gedanken schon hinter
Seinen Lelden und Sefnem Tod. Er
sprach von Selnem Leib als gegeben
und Selnem Blut als vergonssen, in
Seinen Gedanken gehdrten sie der
Vergangenhelt an.”

Bemerkung: "Des Herrn in Seinem Tode zu
gedenken 1st nicht der richtige
Ausdruck."

Coates: "Neln, ich glaube nicht, daf es
richtig Ist, obwohl es oft so ge-
braucht und mit Zunelgung gemeint
wird., Aber es kann nicht von der
Schrift her begriindet werden,"

Scite 40: "Elne Junge Person sagt: 'Ich mochte des
‘¢JV \ Herrn gedenken', aber das 1st nicht genau
i - der qiétt]lliche Gedanke; es scollte der Gedanke
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sein, sich mit einer bestimmten Gruppe von

- Personen zu ldentifizieren." ( Darby hat
einmal gesagt: "Das erste Zeichen der
Schwachheit 1st, wenn die Vergaumlung als
solche der (Gegenstand der Aufmerksamkeit
wird; anstatt...Christus...Die Aktivitat
und der Eifer werden dann fur das System
sein." )

Seite 41: "Tranen, dile iiber den Leiden des Herrn ver-
gossen werden, sind Ihm nicht wohlgefallig.
Es Ist nicht die richtige Zelt und auch
nfcht der richtlige Platz dafir, Das kannst
du in delner Kammer tun, aber bringe keine
Trinen in dle Versammlung. Es lst eln Mo-
ment der Danksagunq, ein freudiges freignis.”

" Das 80ll nun geniigen, um die Irrtimer von Ccates' Lehren zu
zeigen, Ich bin gicher, daB die Briider, fiir dle diese Schrift
gedacht 1st, die bdsen Irrlehren sowohl von Raven als auch von
Coates kennen, ( was es um-so trauriger macht, wenn sie die
Schriften trotzdem lesen ) und es ist nicht notwendig, weitare
" Bawelge zu erbringen. Und ich bin auch sicher, daBl es viele
Verbindungen, SchluBfolgerungen und Ergebnisse dieser Lehren
gibt, mit vielleicht noch ernsthafteren Folgen als das, wes man
~auf den ersten Blick sieht oder was ich hier zelgen konnte.

Ich zitiere jetzt aus einem Brief von J.B.Stoney ( LetrLers,
" Second Series, vol. 1, Seite 61 u., 62. ), in welchem er vor den
Gefahren warnt, die Schriften derer zu lesen, die den wahran
Pfad verlassen haben. Was er schreibt, bezleht sich genau auf
das Lesen der Schriften Coates'. ( Es trifft auch auf die Schrif-
ten von Stoney selber zu. Er lehnte sich stark in Richtung der
-gubjektiven Seite der Wahrheit - was gut ist, wenn es mit der ob-
jJektiven ausgeglichen wird - er hatte einen mystischen Hang und
versuchte lmmer, etwas Neues in der Wahrheit zu entdecken. Darby
kritisierte ihn oft dafiir wdhrend der letzten Jahre seines
( Darbys )} Lebens. Stoneys mystiacher, subjektiver Hang beein-
fluBte Raven, der spidter wiederum Stoney beeinfluBte. ( Stoney
starb 1897. ) Raven sagte im Jahr 189, ( Letters, 1963, Seite
90, ): "Ich kenne kelnen Unterschied in den Gedanken zwlschen
mir und J.B.5.")
"Beziiglich des Lesens und Weltergebens der Schriften
derjenigen, die nicht auf dem abgesondertien Pfad ge-
blieben sind, sehe ich ernsthafte moralische Eln-
wiande; fch glaube nlcht, dafl alles voua den beniutzs-
-ten Worten abhangt, sondern von der Absicht, wozu
'sle verwendet werden. Ich glaube, dall der Herr
urteilt und also auch segnet gemdaB der Abslcht des
.Herzens. Die Worte mogen keinen Anstofl erregen, aber
die Absicht kann bose sein...Ich fiirchte sehr, dan
oft hinter ganz elnwandfrelen AuBerungen elne bose
Absicht verborgen Ist - eine Absicht, dle Lehre zu
propagleren, die den Schrelber selbst beherrscht.
Die Worte verraten vielleicht nicht die Nelgungen
des Schrelbers, aber wle das Atom der Korruptlon
befindet sich die Nelgung in den Warten, und wenn
fhr nicht durch die Wahrhelt, dle das yeetgnete
Mittel dazu {st, widerstanden wird, wird sie wic
das Ei1 eines Skorpions sein und endlich eln giftliger
Stachel werden,
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Es ist unmiglich fiir jemanden, zu schrelben oder zu
reden, ohne eine Absicht mitzutellen, die bel ihm
selhsl Gewlcht hat, So sehr auch jemand slch hiiten
mag, Lellt er sie doch mit, und er {st also melner
Melnung nach ein Agent fir das Gute oder fiir das

Teh halte es fir eine groBe Barmherzigkeit, daB
der Herr dle Abslcht beachtet und demgemidl segnet;
und auch wenn die gleichen Worte von zwel verschle-
denen Personen gesprochen wiirden, wenn der eine eine
tlefere, geistlichere Abgicht hdtte als der andere,
obwohl der Herr in einem gewissen Mafi beide segnet,
wird der tlefere, vollere Segen da sein, wo die tie-
fere und gelstlichere Absicht ist. Der Gefst, nicht
der Buchstabe einer Aussage, ist fthr Wesen. Wenn der
Geist oder das Wesen bidse ist, wird kein MaB an Ver-
stiBung oder Verdinnung im Gefadfl der Wirkung des Gifts
eritgegenwlrken; aber Dank seil Gott, wenn das Wesen
den Gedanken Gottes entspricht. Auch wenn das GefiB
unschon oder gar mangelhaft ist, wird es fir sich

selbsl reden. Mednem Unleil nach ¢ili mir keine noch
30 gaulBe ﬂgﬂg nilzlichen vden gathodoxer Aussagen
liJ Rechdl., die Schaifien von jemandem weifenzugelen,
dea mMMﬁimeMZLﬁix_z denn
wluohl g3 o4/ A dgchen sa0f, mul g4 i

s¢e4nen Gedenken Gifi ag_gg as sich frdhea odea
srdtes pessalen wiad."”

Wir haben schon gesehen, dal sich Coates von 1900«

1929 ( wo es dann offentlich bekanntgegeben wurde )
mit der Frage der ewigen Sohnschaft Christi beschsf-
tigt hat. Konnen wir sicher sein, daB seine Erwdgungen
wahrend dieser Zeit nicht in seinen Schriften ihren
Ausdruck finden, wenn viellelcht auch nur schwach und
undeutlich? Auch ist im oben Gesagten nur von der Irr-
lehre iiber die ewige Sohnachaft die Rede und nicht
von den anderen bdsen Lshren Ravens, die Coates ak-
zeptierte und unter deren EinfluB er stand ( die sich
vielleicht auch in seinen Schriften zeigen. ).

Die Brider, die die Schriften von Coatea ( und ich
fiirchte,auch die von Raven ) lesen, wiasen, worum es
geht. Sie mogen sich entschuldigen, indem sie sagen,
dall sle nur "das Gute aus dem BSsen" suchen. Aber
kann uns das vor Gott entschuldigen? Ist diese"zu-
sdtzliche" Erkenntnis die Unehre wert, die man dem
Namen Christi antut? Ist es nicht gefahrlich,in
dieser Hinsicht unserem "geistlichen Unterscheidungs-
vermogen" zu vertrauen? Denn die bdse Lehre ist nicht
immer klar an der Oberflache zu sehen, wie man meinen
konnte. Aus diesem Grund 1st sie um so gefahrliicher,
denn ihr EinfluB wirkt unbemerkt, wenn man sich mit
ihr beschaftigt. Je mehr man davon zu sich nipmt, unm
60 weniper wird sie wahrgenommen, aber sie wirkt da-
durch um so mehr, Raven war dafiir bekannt, daB er
Dinge sagte und schrieb, die ein wenig verwirrend
waren, in welchen man ihn nicht genau "festnageln"
konnte. ( Dies wurde "geistlich'" genannt, und nur die
"Ceistlichen® konnten ihn verstehen. ) - Coateasa war
sain "Junger".

Stoney und Mackintosh, die lange Zeit angesehene,
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gesegnete und geehrte Briider waren ( die einmal auf eilner via.
hoheran Ebene als die meisten, vielleicht sogar uals alle von
‘uns heute, standen ), sallten eine Warnung fir uns seln. Auch
sie wurden verblendet und irregefiihrt, indem sie sich wmit demw
Bdaen beschidftigten.

Was wird der einfache Bruder oder die Schwester tun, wenn
sie horen, daB die Briider, zu welchen sie mit Hochachtung auf-
blicken, die als Fiihrer in der Versamelung und als Hirten der
S8chafe anerkannt werden, die Biicher von C.A.C. lesen, erfor-
eachen und ihren Dienst darauf stiitzen? Werden sle nicht wiin-
gachen, diese auch selbst zu lesen, die Biicher fiir sich selbst
2u beaschaffen, diese geistliche "Segnung" selbst zu ernten?
Was werden diejenigen tun, die dleses "geistliche Unterschei-
dungesvermdgen" nicht besitzen und auch nicht die Fahigkeit,
Irrtimer zu erkennen wie diejenigen, die nach dem Wohl ihrer
Seelen achauen? Waes passlert dann?

Kann der Herr uns segnen, soclange es elnen Tohl;a in einer
groflien Zelle im Hause Gottes gibt Neh. 13, 4. 5 )?

Man sagt, man kennt die Wahrheit, "wle lange hinket fhr auf
beiden Seften?" ( 1,Kon. 18, 21 ). Einerseits wird bestatigt,
daB Coates falsche Lehren ﬁber die Person Christi hatte, ande-

rerseits mochte man seine YErkenntnis" durch den "guten Taeil"
seines Dienstes bereichern.

Darby sagte einmal iiber Plymouth ( und wir wissen.was fir
eine bdpe Lehre iiber die Person des Herrn von dort kaw ):

"Ich firchte, in Plymouth hat die Erkenntnis zu viel
Yorrang..."

Ich schlieBe diesen fiir mein Herz traurigen Appell nmit eini-.
gen Ausschnitten aus William Kellys The Doctrine of Christ:

"Der Grundsatz, Jeden Christen anzunehmen, der als
solcher wandelt, ist mit der entschiedenen Ableh-
nung aller derer in Ubereinstimmung, die Seinen
Namen entehren, aob morallisch, {fehame¢fiig oder durch
Verd{ gen. 1,Kor. 5 spricht nicht deutlicher fir
die Ablehnung eines unmorallschen 8Bekenners wie
2.Joh, fiir die Ablehnung derjenligen, dle kelnen
wahaen Chalstus halen. lhare angellich gulen Quul tad-
Ten s0lllen sie nichl 8esldtigen; das Wort Gottes
verbletet es genau so deutllch, wie die Peason und
das Werk Christi unsere Unterwerfung verlangen,
Neutral zu sein, wo es um die Wahrheit geht, bedeu-
tet an den bbtsen Taten der Felnde tellzunehmen."

Es niitzt uns also nicht, iber die guten Qualitdten von C.A.C.
oder von seinem Dienst zu reden, denn das beseitigt nicht das
Bose, (Siehe das kursiv Geschriebene in dem Zitat von Stoney auf
Seite 14.)auch wenn man dariiber redet, da8 er eine "Gabe" hatte,.
C.H.M. hat einmal geschrieben: "Der Teufel nimmt nle ungebildete
oder dumme Midnner, um gegen die Wahrheit Cottes anzugehen. Hein,
"er findet besser ausgeristete Agenten, um seine Arbelt zu tun.
Die Gelehrten, die Intelektuellen, die Tiefdenkenden, voraus-

esetzt, dafl sile kein Herz fiir Christus haben, werden {ha"
? Satan ) "zu Jeder leit wohl entsprechen." Wenn man die wahre
Person Christi verleugnet, kann man dann de von elnem Herz fiir
Christus reden?

“Die einfachsten Hellligen, die elnen Bekenner elnes
falschen Christus dulden, nehmen an selnen bosen
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Taten tell, guch wenn sie s4ch diec #04¢ Lehae nichL
2 llal 2u gigen machen. Wle furchtbar es auch {st, in
solche Heterodoxie zu fallen, wird eln gelstlich ge-

ubter Sinn fihlen, daB in gewisser Hinsicht derjenlge
mehr Schuld trédgt, der die Wahrheit Uber Christum be-
kennt, aber trotzdem Gemelnschaft mit demjenigen

pflegt, der sie verleugnet. 'KHun {Ar glen s2g98li #{a

| sehen, 20 $leibt gure Sdnde.’ Neutrailtht in eliner
solchen Sache 1st eine abscheullche Sinde, und dies

im Verhaltnis zur Erkenntnls.

Die Biicher von C.A.C. zu lesen, um unsere "Erkenntnis" zu
erweitern, bedeutat, mit ihm Gemainschaft zu haben. Es hat keil-
nen Zweck zu sagen, man hdlt seine Lehre nicht und sucht nur
das Gule aus dam Schlechten. Gott sileht es nicht so. Nicht .nur
die Briider, die «inmal mit Raven in Gemeinschaft waren, kdmpf-
ten gegen 1hn und selne Lehre, wodurch dann die Trennung 1890
such wutstand, sondern auch andere Manner, z.B. Kelly und Grant,
die eipgentiiv:h nichts zu sagen hatten, well ale schon seit
Jahren zuvor durch Spaltungen nicht mehr mit der London Party in
Verbindung standen. Diesa zeigt um so mehr den Ernst der Sache.
Solehe Briuder wiirden auch jetzt sicherlich Coates nicht akzep-
tieren. .

"Von Anfang an haben die sogenannten Briider bewiesen,
dall sfe ekkleslastische Boshelt nicht lelcht beur-
teilen, Indem sie sich von allen unschriftgemdfen
Verblndungen trennten, auch wenn wahre Christen dabel
wiaren, Afea fisher Aaben sie sich geweligenl, Gleich~
ot ltigkeil gegentlen dem Chrisdus Gotles mit Vea-
sl8ssen gegen die Ftnhett odca die Zuchl dea Vexr-
Aammlung gletczgu4i21£v

Lieher Druder, bist du auch in dieser Sache der wahren Herr-
lichkeit und Ehre der Person des Sohngs Gottes gegeniibar gleich-
glileig?

M.S.W.
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