Ist der Erzengel Michael identisch mit dem Sohn Gottes?

Jehovas Zeugen behaupten, der Sohn Gottes, das »Wort«, und der Erzengel Michael seien ein und dieselbe Person. Konsequenter​weise würde das bedeuten, daß der Erzengel Michael das »Wort Gottes« in Person wäre und durch ihn alle Dinge ins Dasein ge​kommen sind. Lehrt die Bibel so etwas? Nein.

Sie lehrt, daß alle Dinge durch das »Wort«, den Sohn Gottes, ins Dasein kamen, einschließlich der Engel und Erzengel. Somit ist auch Michael eine Schöpfung des Wortes und nicht identisch mit ihm.

Wenn ZJ nun trotzdem in ihrer Meinung verharren, so ist das eine schreckliche Verdrehung biblischer Wahrheiten.

1. Wurde der Sohn Gottes erschaffen?

Um den »biblischen Nachweis« für die Richtigkeit ihrer These zu erbringen, wurde Kolosser 1, 17b in der NW verfälscht. Es heißt dort: »...und durch ihn sind alle (anderen) Dinge gemacht wor​den...« Mit dem in Klammern gesetzten Adjektiv (anderen) wird der Sohn Gottes, in Ablehnung eines Dreieinigen Gottes, in die Kategorie des »Erschaffenen« eingestuft. Es wird gelehrt: Die er​ste Schöpfung, die Gott »machte«, war für ihn »wie ein« eingebo​rener Sohn. Durch ihn »machte« also Gott alle »anderen« Dinge (siehe »Paradiesbuch«, S. 58).

Was lehrt uns Johannes 1, 1? Das gehauchte Wort Gottes ist der präexistente Sohn, der von Ewigkeit her im Schoß des Vaters war, bevor irgend etwas existierte. Da gab es noch keinen Erzengel Michael, denn auch er gehörte zu dem, was erst durch das Wort ins Dasein kam.

Und nun behaupten ZJ, dieses Wort sei mit dem Erzengel Mi​chael identisch. Das käme einer Identität mit Gott gleich.

2. Zu welchem der Engel hat Gott jemals gesagt: »Du bist mein Sohn«?

Das hat Gott zu keinem Engel gesagt. Auch nicht zu dem Erzen​gel Michael.

Der Hebräerbrief unterscheidet zwischen dem »Erstgeborenen«, dem Sohn Gottes und den Engeln sehr deutlich. Das ist nachzu​lesen in Hebräer 1, 5.6. Dort wird gesagt, daß der »Erstgeborene« von den Engeln angebetet wird. Wäre der »Erstgeborene« iden​tisch mit dem Erzengel Michael, dann würden Engel einen Engel anbeten. Das wäre eine widergöttliche Handlung. Im Gegenteil, der Brief zeigt hier einen krassen Unterschied auf zwischen Gott, dem Sohn und den Engeln. Wir lesen in Hebräer 1, 7.8: »Von den Engeln spricht er zwar (Ps 104, 4): >Er macht seine Engel zu Win​den und seine Diener zu Feuerflammen<, aber von dem Sohn (PS 45, 7.8): >Gott, dein Thron währt von Ewigkeit zu Ewigkeit, und das Zepter der Gerechtigkeit ist das Zepter deines Reiches<.«

Die adversative Konjunktion »aber« schafft deutlich den Unter​schied zwischen »Engeln als dienstbare Geister« und dem Sohn als »Gott auf seinem Thron«.

Die Trennung zwischen Engeln (auch Erzengeln) und dem gött​lichen Sohn kann nicht übersehen oder übergangen werden, nur weil es nicht ins Konzept paßt.

Wir fassen zusammen: Hebräer 1, 5 sagt schlicht, daß zu kei​nem Engel (auch nicht zu einem Erzengel) je gesagt worden wäre, Sohn Gottes zu sein. Daher kann von einer Identität zwischen dem Sohn Gottes und dem Erzengel Michael nicht die Rede sein.

In Vers 6 heißt es, »alle Engel« sollen den »Erstgeborenen« anbeten. Wäre der Erstgeborene zugleich der Erzengel, müßte man von Engelanbetung sprechen. Das ist verboten (siehe Offb 19, 1Ob).

In Hebräer 1, 10 spricht Paulus den »Erstgeborenen« als Herrn an, der Himmel und Erde gemacht hat. Auch das dürfte kaum auf Erzengel anwendbar sein.

3. Ein grundsätzliches Verständnis

Die Frage, ob der Erzengel Michael mit dem präexistenten Sohn Gottes identisch sei, ist mit einem klaren Nein zu beantworten.
Die Ansicht der Zeugen Jehovas ist Spekulation, nicht Sache der Erkenntnis.

Würden sie die Stellung des Sohnes als Herrn akzeptieren, wie es die Bibel, besonders das Neue Testament aufzeigt, würden alle anderen Fragen durch den Geist, den der Herr schenkt, gelöst.

4. Einige Interpretationsbeispiele aus der WT-Schrift: »Hilfe zum besseren Verständnis der Bibel«, Seite 1041

Unter dem Stichwort »Michael« finden sich folgende Aussagen:

1. »Die Aussagen der Bibel zeigen, daß sich der Name Michael auf Gottes Sohn bezog, bevor er den Himmel verließ.«

Wir fragen ZJ:

Woraus läßt sich diese These ableiten? Nach dem Vorausgegan​genen sehen wir keine Grundlage für diese Behauptung.

2. Mit dem Hinweis auf 1. Thessalonicher 4, 16 wird die Stimme des auferweckten Herrn Jesus mit der Stimme des Erzengels identifiziert.

Unser Kommentar:

Für diesen Text gibt es verschiedene Übersetzungen wie zum Bei​spiel:

»...bei der Stimme des Erzengels...« (EB).

»...der Herr wird bei dem Befehlsruf, wenn die Stimme des Erzen​gels erschallt, herniedersteigen...« (JB).

Die Interlinearübersetzung griechisch/deutsch übersetzt: »... bei der Stimme des Erzengels... «

Identität zwischen dem Herrn Jesus und dem Erzengel Michael, dürfte auch hier nicht hineinzulesen sein.

3. Der angeführte Text, Daniel 10, 13, kann die WT-These kaum unterstützen. Hierin wäre nur festzustellen, daß Michael ledig​lich als »einer« der ersten Fürsten bezeichnet wird, somit nur einer unter vielen. Das kann natürlich nicht vom Sohn Gottes gesagt werden.
