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Vorbemerkung zur deutschen Ausgabe
dieses Buches

Diese Einfiihrung in das erste Buch Mose erschien zum ersten Mal in
englischer Sprache 1871 bei dem Herausgeber W. H. Broom, Lon-
don. Hiermit erscheint nun diese Auslegung erstmalig auf Deutsch.
Die Ubersetzung dieses Buches habe ich mit einem Computerpro-
gramm angefertigt. Sie ist noch nicht lektoriert, also auch nicht mit
dem Original verglichen.' Der Bibeltext ist noch nicht der durchge-
sehen Ausgabe der Elberfelder Bibelausgabe (CSV-Verlag Hickes-
wagen) angepasst. Wenn der Herr die Gelegenheit dazu gibt, soll
das in der nachsten Zeit geschehen.

Ich wiinsche dem Leser einen reichen Segen beim Lesen dieser
Auslegung und ein besseres Verstandnis des Wortes Gottes.

Marienheide, Mai 2021
Werner Micher

Das Original kann auf der Homepage https://www.stempublishing.com/ einge-
sehen werden.
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Vorwort der englischen Ausgabe

Die folgenden Vortrdage wurden im Mai 1870 in London gehalten
und nach stenografischen Notizen mit Ergdnzungen abgefasst. Es
mag fiir einige schmerzlich sein, dass so viele skeptische Angriffe auf
die funf Blicher Mose nicht zur Kenntnis genommen werden. Mein
Ziel ist es jedoch nicht nur, die unmittelbare Erbauung der Christen
zu fordern, die von solchen armseligen Bemihungen des Unglau-
bens vollig unberihrt sind, sondern auch hilfreiche Hinweise fir die
zu geben, die entweder das Bediirfnis nach einer offenen Antwort
auf verfangliche Einwande verspiren oder den Wunsch haben, den
Schwachen zu helfen, die in solche Schlingen des Feindes verstrickt
sind. Diese Bemerkungen, hauptsachlich in Form von FuBnoten,
werden, wenn ich mich nicht sehr irre, fiir viele nicht unwillkommen
sein, denn meiner Meinung nach ist die Verteidigung, die von de-
nen, die der Offenbarung freundlich gesinnt sind, gemacht wird, im
Allgemeinen fast so schwach und in vielen Fdllen ebenso peinlich
wie die Angriffe ihrer Feinde. Moge Er, dessen Gnade reich ist fiir al-
le, die Ihn anrufen, jeden Leser segnen, so wie Er meine Unzulang-
lichkeiten ertragt, obwohl er ernsthaft danach strebt, sich selbst
und sein Wort zu verherrlichen!

Guernsey, Dezember, 1870.
William Kelly
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Einleitung zu den finf Biichern Mose

Die moderne Kritik hat es gewagt, fast alle Biicher der Heiligen
Schrift zu untergraben und anzugreifen, aber keines mit solcher
Kiihnheit wie die finf Blicher Mose, es sei denn, es handelt sich um
die Prophezeiung Daniels. Der Unglaube nicht weniger Theologen in
unseren Tagen, im Ausland und zu Hause, Ubertrifft, wahrend er
dem von Celsus und Porphyr, von Spinosa und Hobbes, von Bo-
lingbroke und Hume folgt. Das ferne Altertum des Moses schien be-
sonders ihre unglicklichen Bemihungen in der Dunkelheit einzula-
den; denn wie die umherstreifenden Voégel der Nacht den Tag mei-
den, so lieben die Skeptiker aller Zeitalter eher die Dunkelheit als
das Licht aus einem Grund, der fir jedes Auge auer ihrem eigenen
klar ist — ein Grund, Gber den der Richter der Lebenden und Toten
bereits gesprochen hat, wenn nicht lber sich selbst wegen ihm.

Wir brauchen nicht die heidnischen Kritiker zu zitieren, auch
nicht die beriihmten Rabbiner auBerhalb des Christentums, die sich
erheben, um solche unverschamten Zweifel zu tadeln. Wir wirden
nicht das ganze Volk Israel heranziehen, dessen Zeugnis hierin um
so starker ist, weil es aus einer Zeit stammt, die weit vor dem Vater
der griechischen Geschichte liegt und mit doppelter Kraft dem Ge-
setz, wenn nicht dem Propheten, gegeben ist. Wir wollen nicht auf
dem weiten Feld der Uberlieferungen im Osten, Westen, Norden
und Siden nachlesen und uns auch nicht auf die ungeschriebenen,
aber nachdriicklichen Aufzeichnungen Agyptens selbst berufen, je-
ner einstmals beriihmten Herrin, aber jetzt nach einem der Prophe-
ten Jehovas das niedertrachtigste aller Konigreiche, das keinen
Zweifel an der Schande seiner Herrscher verbirgt, aber die schons-
ten Einzelheiten des mosaischen Berichts von Israels harter Knecht-
schaft vor ihrem Triumph auf das Genaueste bestatigt. Wir wollen
uns auf die breite, tiefe und schliissige Tatsache stiitzen, dass die
Autoritat Christi die Frage fir alle entschieden hat, die ihn sowohl
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als Gott als auch als Mensch anerkennen. Es ist gut, dass wir wissen,
mit welcher Art von Menschen wir es zu tun haben; denn nicht alle
haben den Glauben. Er, der von der Nachstenliebe sprach und sie
lebte wie vielleicht kein anderer seither, sah keine Ungereimtheit
darin (selbst wenn wir seine Inspiration fiir einen Augenblick aulRer
Acht lassen), mit seiner Anrede in demselben Brief die feierliche
Warnung zu verbinden: ,Wenn jemand den Herrn Jesus Christus
nicht liebt, so sei er Anathema Maranatha.”

Unser Herr hat dann mit besonderer Sorgfalt von Daniel als ,,dem
Propheten” gegen Ende des alttestamentlichen Kanons gesprochen,
aber von Mose am Anfang als dem Verfasser des Gesetzes (Mk 10,5;
12,26; 24,27.44; Joh 5,46.47; 7,19). Es ist nicht nur so, dass Er die
Position der Juden in Bezug auf Mose nicht bestreitet; Er bekraftigt
sie und beharrt wiederholt selbst in den deutlichsten Worten da-
rauf. Man denke an die Kaltschnauzigkeit eines Mannes, der erklar-
termalien kein Ungldubiger, sondern ein Christ und ein christlicher
Geistlicher ist, der, nachdem er die Worte Christi zitiert hat: ,Habt
ihr nicht im Buch Mose gelesen, wie Gott im Dornbusch zu ihm re-
dete und sagte: Ich bin der Gott Abrahams” und so weiter, sagen
kann: , Hier ist die Anspielung auf 2. Mose 3,6, das nicht von Mose
geschrieben wurde, wie wir vermuten“!”

In voller Anerkennung des Wertes der Argumentation zur Uber-
fihrung von Widersprechenden und zur Entlarvung der Vergeblich-
keit ihrer verfanglichen Argumente lege ich es als ein Axiom fest,
dass es bei der geoffenbarten Wahrheit einfach um ein gottliches
Zeugnis geht und gehen muss, das gegeben wird, um geglaubt zu
werden, und das das Gewissen sogar dessen bindet, der es durch
Unglauben ablehnt. Wenn die Physik eine geduldige Induktion und
umfassende Gruppierung unter allgemeinen Prinzipien oder Geset-

2 Eine Einflihrung in das Alte Testament, kritisch, historisch und theologisch; mit

einer Erorterung der wichtigsten Fragen, die zu den einzelnen Biichern gehoren.
Von Samuel Davidson, D.D., von der Universitat Halle, und LL.D., Bd. i. 124.
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zen erfordert, wenn die Mathematik eine strenge und notwendige
Demonstration verlangt, wenn die gemischten Wissenschaften bei-
des zulassen, so fordert das geschriebene Wort Gottes den Glauben
an sein Zeugnis, das den sittlichen Zustand dessen, der es hort,
prift. Der Glaube, der es traditionell und mit Gleichgiiltigkeit auf-
nimmt, ist wertlos und wird es unter Druck mit der gleichen tragen
Leichtigkeit aufgeben, mit der er zugestimmt hat. Gewiss, zweifeln
heillt nicht glauben; und doch kénnte man fast den Ausspruch gel-
ten lassen, dass in manchen Zweifeln mehr Glaube steckt als in dem
traditionellen Glauben, der die Christenheit kennzeichnet, aulRer
denjenigen in ihr, die von Gott geboren sind. Denn die Seele, die an-
fangt, wirklich ernsthaft zu sein, ist geneigt zu zogern, bis sie ein an-
gemessenes Motiv zum Glauben hat; wahrend das Fleisch, das am
Sinai so schnell zum Gehorsam bereit war, ebenso bereit ist, sein
Amen zum Glaubensbekenntnis des Athanasius zu sagen.

Wiederum gibt Gott geniigend Beweise, um den Unglauben des
Widersprechenden unentschuldbar zu machen; aber der Glaube,
der auf solchen menschlichen Motiven ruht, ist nur von Natur, nicht
vom Heiligen Geist als seiner Quelle. Man mag durch solche Bewei-
se verhaftet oder angezogen werden; aber Gottes Zeugnis muss an-
genommen werden, weil und wie er es gibt, ohne irgendeinen ande-
ren Beweggrund: sonst stellen wir uns hin, ihn und sein Wort zu be-
urteilen, anstatt uns, wie es der gottlich geformte Glaube immer tut,
von ihm beurteilen zu lassen. Wenn das Zeugnis von Gott ist, so ist
es die Wahrheit; und wenn dem so ist, so ist derjenige, der sich
straubt und widersetzt, ipso facto in einem solchen moralischen Zu-
stand, dass er mit der Wahrheit Gottes nicht kongenial ist, und
wenn er eng bedrangt wird, so reift seine Abneigung, sie zu emp-
fangen, zu aktivem Hass und hohnischem Unglauben. Was auch
immer die Umstdande sein mogen, er hat sich so sehr seinen eigenen
Gedanken oder denen anderer Menschen hingegeben, dass er die
Motive Ubersieht, die geeignet sind, sein Vertrauen zu gewinnen,
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das Gott gegeben hat, und sich schliefilich in einer solchen Herzens-
harte gegen sein Wort niederladsst, dass es gendigt, allem Zeugnis zu
widerstehen, und er nur dem Urteil (iberlassen werden kann, das er
verachtet.

Hieraus wird dem nachdenkenden Verstand klar, warum es in
den Dingen Gottes darum geht, einem gottlichen Zeugnis zu glau-
ben, wahrend wir es in der reinen Wissenschaft mit notwendigen
Schliissen und in der angewandten Wissenschaft auch mit beobach-
teten Tatsachen zu tun haben. In diesen letzteren ist es also eine
Frage der Selbstverstandlichkeit des Wissens oder der Unwissen-
heit; sie sind nicht Gegenstand des Zweifels oder des Glaubens wie
das Zeugnis. Aber es ist ein schrecklicher und verhangnisvoller Irr-
tum, daraus zu schlieflen, dass irgendeine Schlussfolgerung der Wis-
senschaft sicherer sei als jedes Wort Gottes an sich und damit fir
den Glaubigen. Es gibt MaRstédbe fiir den Glauben wie fiir das Wis-
sen; aber obwohl ich kein Pyrrhonist im Bereich der Sinne oder der
Wissenschaft oder sogar der ehrlichen und kompetenten Geschichte
bin, behaupte ich, dass (abgesehen von der reinen Wissenschaft, wo
die Pramissen die Schlussfolgerung erfordern) das Wort Gottes al-
lein absolute Gewissheit gibt, und der Glaube empfangt entspre-
chend. Die Offenbarung ist das Wort eines Gottes, der nicht liigen
kann; und wenn der Mensch mit verhaltnismaRiger Leichtigkeit sei-
nen Verstand richtig vermitteln kann, wie viel mehr kann Gott den
Seinen, so unendlich er auch sein mag? Das menschliche Element ist
voll und ganz zugegeben: aber das Wesen der Inspiration besteht
darin, dass die Kraft des Heiligen Geistes den Irrtum des Schreibers
ausschlieBt. Es wird zu sehr vergessen, dass es in jedem Leser Un-
wissenheit gibt; und dass diese Unwissenheit beziglich der gottli-
chen Wahrheit wirklich und immer, trotz des Anscheins, im Verhalt-
nis zu unserer Selbstgenligsamkeit steht.

Ferner, dass es Schwierigkeiten gibt, die nicht nur groR, sondern
moglicherweise von lhnen, mir oder irgendeinem anderen Men-
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schen unl6sbar sind, wird nicht nur zugestanden, sondern bejaht.
Das kann, um nicht zu sagen muss, so sein in einem so gewaltigen
System wie dem, von dem die Offenbarung von der Erschaffung von
allem und davor bis zum neuen Himmel und der neuen Erde der
Ewigkeit handelt. Aber derjenige ist unklug, der die positiven Bewei-
se der Offenbarung oder der darin enthaltenen Wahrheiten wegen
Schwierigkeiten aufgeben wiirde, die den menschlichen Verstand
verwirren. Es gibt keine gottlich geformte Provinz, selbst in der Na-
tur, und dies in ihren niedrigsten oder geringsten Formen, wo es
nicht Ratsel gibt, die iber den Verstand des Menschen hinausge-
hen; und diese sind die Weisesten am ehesten bereit zuzugeben.
Wenn eine Schrift, die behauptet, eine Offenbarung zu sein, keine
Tiefen hatte, die (iber den menschlichen Verstand hinausgingen,
ware es eine gerechtere Schlussfolgerung, daraus zu schlief3en, dass
sie kaum eine Offenbarung Gottes sein kann.

Die Schrift beansprucht, die Mitteilung der Gedanken Gottes an
den Menschen zu sein, wobei sie den Charakter oder die Umstande
der Schreiber nicht beiseiteldsst, sondern die volle und absolute
Wahrheit Gottes in und durch alle gibt. Das ist die Lehre, die in
1. Korinther 2 und 2.Timotheus 3; und damit stimmt der einheitliche
Gebrauch der fiir besondere Zwecke zitierten Stellen im ganzen Al-
ten und Neuen Testament U(berein. So sagte vor allem Er, der
sprach, wie nie ein Mensch sprach; und das ist kein Wunder; denn
Er war sowohl Gott als auch Mensch, und Mensch so wahrhaftig wie
Gott. Aber es ist zu befiirchten, dass der Unglaube an das geschrie-
bene Wort dem Glauben an das Wort, das persénliche Wort des Le-
bens, schadet. In beiden Fallen handelt es sich um das Unendliche,
das durch die Gnade ins Endliche gebracht wurde; dessen wiirden
uns die ruindsen Spekulationen des Unglaubens berauben, so wie
ihre Autoren selbst von einem Feind beraubt wurden, der subtiler
ist als sie selbst. Wenn also die Inkarnation das fleischgewordene
Wort ist (eine gottliche Person und doch ein wirklicher Mensch,
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,dieses heilige Ding”, das von seiner Mutter geboren wurde, und
dies durch die Kraft des Geistes), dann ist die Offenbarung der Geist
Gottes in der Sprache der Menschen, aber vollkommen gefiihrt und
bewacht durch den Geist. Es wére ein Verlust der Wahrheit in bei-
derlei Hinsicht, wenn wir den torichten Betrug Satans annehmen
wiirden, dass das Endliche das Unendliche herabzieht. Nicht so; bei-
de wurden in Gottes Liebe gegeben, um dem Endlichen in seinem
tatsachlichen Zustand der Siinde, der Erniedrigung und der Entfer-
nung von Gott zu begegnen; und in beiden wird das Endliche so vom
Unendlichen regiert, das es in heiliger und vollkommener Vereini-
gung mit sich selbst verbunden hat, dass Gnade und Wahrheit allein
bestehen und erscheinen, ohne die kleinste Beimischung von
menschlichem Ubel oder Irrtum.?

Nehmen Sie die folgende entscheidende AuBerung des Heilands:
,Wie konnt ihr glauben, die ihr Ehre voneinander empfangt und
nicht die Ehre sucht, die allein von Gott kommt? Denkt nicht, dass
ich euch vor dem Vater anklagen werde; es ist einer, der euch an-
klagt, namlich Mose, auf den ihr vertraut. Denn hattet ihr Mose ge-
glaubt, so wirdet ihr auch mir glauben; denn er hat von mir ge-
schrieben. Wenn ihr aber seinen Schriften nicht glaubt, wie werdet
ihr meinen Worten glauben?” (Joh 5,44-47). Der Herr hatte sich
selbst zum Gegenstand des Glaubens erklart, der als Sohn Gottes
zur Quelle des Lebens fiir den wird, der glaubt, aber zum Richter
Uber den, der nicht glaubt, zu dessen volligem Verderben. Das ver-
anlasst Ihn, die verschiedenen Zeugnisse fir sich selbst zu eréffnen:
erstens Johannes den Taufer, zweitens die Werke, die der Vater
dem Sohn zu tun gegeben hat, drittens das eigene Zeugnis des Va-
ters fiir den Sohn und schlieflich die Heilige Schrift. Sogar die Juden
besaBen deren Allwichtigkeit fur ihre Seelen; dennoch legten sie

® Ich beziehe mich nicht auf Fragen der Lesungen, Ubersetzungen oder Auslegun-

gen, die von der goéttlichen Offenbarung ganz verschieden sind und allein zum
verantwortlichen Gebrauch der Offenbarung durch den Menschen gehoren.
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Zeugnis Uber Christus ab. Das Selbst und die Welt waren und sind
die wahren Hindernisse fir die Liebe und die Herrlichkeit Gottes
und machen daher auch den Glauben unmaoglich. Ihr Anklager ware
nicht Jesus [der alle richten wird], sondern eben jener Mose, auf
den sie ihre Hoffnung gesetzt hatten. Hatten sie Mose geglaubt, so
hatten sie auch Jesus geglaubt; ,denn er hat von mir geschrieben.
Denn wenn ihr seinen Schriften nicht glaubt, wie werdet ihr meinen
Worten glauben?” So legt der Herr die denkbar hochste Ehre auf
das geschriebene Wort, wenn es nur das Gesetz ware, und nicht die
neuesten und vollsten Mitteilungen Gottes. Denn die Schrift als
Zeugnis hat in dieser Hinsicht eine Bestidndigkeit, die keinem ge-
sprochenen Wort zukommen kann. Christus erwartete also nicht,
dass sie seine eigenen Worte annehmen wiirden, wenn sie den
Schriften des Mose keinen Glauben schenkten.

Es wird aber zu beobachten sein, wie viele moderne Fragen hier
vorwegnehmend beantwortet werden. Die Heilige Schrift als Ganzes
zeugt von Christus. Er ist der Gegenstand, den der inspirierende
Geist standig vor Augen hat, direkt oder indirekt. Gut oder bdse
wird relativ zu |hm bemerkt, das hellere und einzige vollstindige
Vorbild des einen, der absolute Gegensatz und schlieBlich der Rich-
ter des anderen. Das Alte Testament ist also im vollsten Sinne pro-
phetisch. Christus ist das Ende des Gesetzes: ist Er nicht auch das
Ende der Psalmen, wie auch der Propheten? So sagt es auch der
Auferstandene seinen Jingern. Ich weil}, dass diese ungliicklichen
Rationalisten zu denken wagen, dass Er, der Herrgott, in den Tagen
seines Fleisches nicht tGber den Vorurteilen jener Zeit und jenes Or-
tes stand, von denen sie, die Dummké&pfe des Satans, sich etwas be-
freit fuhlen. So stellen sie sich entweder vor, dass Er die Wahrheit
nicht kannte, oder dass Er, da Er sie kannte, sich herablieR. Nein, ich
weigere mich, auch diese meine Schrift mit ihrer Schande tber den
Herrn aller zu beflecken.
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Doch in dem ernsten Wunsch, nicht ihr Verderben, sondern ihre
Erbauung zu erlangen, bitte ich sie, das letzte Zitat und die Tatsache,
die fiir sie als verniinftige Menschen sicherlich am bedeutsamsten
ist, dass Jesus sozusagen als von den Toten auferstanden erklart
wird, zu erwdgen. Wenn sie schon im Glauben und in der Ehrfurcht
vor seiner personlichen Herrlichkeit wahrend seines irdischen Wir-
kens so klaglich versagt haben, so missen sie doch wenigstens
glauben, wenn sie etwas Gottliches glauben, dass keine menschli-
chen Vorurteile das Grab Uberleben, dass auch wir im auferstande-
nen Zustand wissen werden, wie wir erkannt werden. Wenn es ih-
nen dann gefallt, auch dem auferstandenen Jesus jene Vollkom-
menheit zuzugestehen, die sie, wie anzunehmen ist, fir sich selbst
erhoffen, so fordere ich sie mit mir auf, die schandliche, ja schamlo-
se Vorstellung anzuprangern, dass er sich zu einer ,klugen Anpas-
sung an populdre Ansichten” herabgelassen habe.

Wiederum behauptet niemand, dass ,,Christus und seine Apostel
in die Welt kamen, um die Juden in der Kritik zu unterweisen.”
(Introduct. O.T. i. 126, 127) Aber verpflichtet uns der Glaube an
Christus nicht dazu, seine Autoritat als Gber jeder Kritik stehend zu
akzeptieren? Er erklart sowohl wahrend seines Dienstes als auch im
auferstandenen Zustand, dass die Biicher, die gemeinhin das Ge-
setz, den Pentateuch, genannt werden, die Schriften Moses' sind.
Hat er damit einen Irrtum der Zeit geférdert und ihn durch seine Au-
toritat unterstlitzt? Sicherlich war es nicht Teil der Mission Christi,
zu beweisen, dass der Pentateuch nicht von Mose stammt! Aber es
ist unmoglich, den Worten Christi zu glauben und zu leugnen, dass
Er jene Blicher als von Mose geschrieben erklart, die der Rationalist
als nicht von ihm stammend erklart und zwischen Mose, wenn nicht
friheren Handen, dem primitiven Elohisten nach der Vertreibung
der Kanaaniter, dem jlingeren Elohisten in den Tagen Ussijas, dem
Jehovisten in der Regierungszeit Ussijas verteilt, der noch spéatere
Redaktor, der nicht Esra war, und der ungliickliche Deuteronomist in
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der Regierungszeit Manasses, der die ,unschuldige Fiktion” an-
wandte, ,,die ein unkritisches Zeitalter leicht machte”, indem er dem
Gesetzgeber sowohl die AuRerung des Inhalts des Deuteronomiums
als auch die Autorschaft der ersten vier Biicher zuschrieb, wobei in
beiden Fallen Dr. Davidson (i. 118) unterstellt ihm absichtlich, was
ein Betrug ist.

Ich vertraue darauf, dass der fromme Leser verzeiht, wenn ich
solche Ansichten kopiere, die ich mit Recht die christliche oder un-
christliche Mythologie des neunzehnten Jahrhunderts nennen darf.
Sie haben Eingang gefunden und sogar in gewissen Gegenden jen-
seits ihres angestammten Bodens Wurzeln geschlagen; und ich bin
sicher, dass sie zu noch groRerer Gottlosigkeit wirken und zu der
wachsenden Verleugnung und Ablehnung der géttlichen Autoritat in
der Welt wie in den heiligen Dingen beitragen werden, dem Gegen-
stick des hochmdtigen und verweichlichten Aberglaubens, der ge-
rade vorgab, die Unfehlbarkeit Gottes, die kein Apostel* noch alle
zusammen hatten, fir seinen Oberpriester zu beanspruchen: Zwei
Hauptstrome des Bosen, die ihre unreinen Wasser in das stagnie-
rende Becken des , Abfalls“ gieRen werden, der der undankbaren
und selbstverachtenden Christenheit bevorsteht.

Aber der Christ wird sich mit wachsender Zuversicht und Ziel-
strebigkeit den lebendigen Orakeln zuwenden; und weil er Christus
liebt, wird er sein Wort halten, so wie der, der ihn nicht liebt, seine
Worte nicht halt, ohne daran zu denken, dass das Wort, das er so
verachtet, das des Vaters ist, der den Sohn gesandt hat und ihn am
letzten Tag richten wird.

Selbst die Juden, die zu ihrem Verderben Christus ablehnten,
weil sie Mose und die Propheten nicht horten, und die sich ihnen
widersetzten und nicht Gberzeugt wurden, als Er selbst von den To-

*  Autoritit in Herrschaft oder Ernennung und Inspiration, die sie mit den Prophe-

ten teilen kdnnten, sind sehr unterschiedliche Dinge, von denen keines geleug-
net wird. Niemand auBer Gott ist jedoch unfehlbar.
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ten auferstand — selbst sie gingen in ihrer anmalSenden und doch
kleinlichen Kritik nie so weit, ihre Augen vor den reichlichsten duRe-
ren und inneren Beweisen fir die Schriften des Mose zu verschlie-
Ren, wagten es nie, das einzige Licht zu leugnen (wie es die Rationa-
listen tun), das wir fiir mehr als die Halfte der obskuren Geschichte
dieser Welt haben, abgesehen von seiner hochsten Funktion, Chris-
tus zu bezeugen. Niemals haben sie sich angemalit zu sagen, dass es
wenig dullere Beweise flr die mosaische Autorschaft gibt; dass das
Wenige, das es gibt, dem Test der Kritik nicht standhalt; oder dass
die nachfolgenden Schreiber des Alten Testaments es nicht bestati-
gen! —all dies angesichts solcher Beweise, wie sie weder die griechi-
schen noch die lateinischen Klassiker besitzen; deren Urheberschaft
niemand auller eitlen oder verriickten Traumern bestreiten wiirde.
Wiederum stellt kein intelligenter Mensch die Behauptungen von
Mohammed in Frage, den Koran geschrieben zu haben, wahrschein-
lich nicht allein, sondern mit Hilfe eines prinzipienlosen Juden. Der
Grund des Unterschieds liegt auf der Hand: nicht, dass es anndhernd
eine solche Menge oder Vorziglichkeit von Beweisen fiir die Urhe-
berschaft des Korans gibt wie fiir die Schriften Moses', sondern dass
diese, nicht jene, so laut an das Gewissen appellieren. Der Koran
schmeichelt der menschlichen Natur, indem er seine eigene Partei
besticht und andere schikaniert; aber das Gesetz bringt Gott, den
wahren Gott, ins Spiel und bezeugt Christus, den das Fleisch fiirch-
tet und verabscheut und deshalb instinktiv zu verleumden sucht, da
es sich seiner Siinde und Schande nur allzu oft nicht bewusst ist.
Aber wenn es ungeheuerlich ist, die unermessliche und ungebro-
chene Kette dullerer Beweise fiir den Pentateuch zu leugnen, und
sei es nur in der Tatsache, dass sich das gesamte politische und reli-
gidse Leben der jlidischen Nation in Wohl und Wehe, in Gefangen-
schaft und Wiederherstellung, finfzehnhundert Jahre lang vor
Christus um ihn drehte, ganz zu schweigen von dem, was sich vor
unseren Augen bis heute abspielt; wenn es auch so ist, zu leugnen,
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dass von Josua Uber die Psalmen bis Maleachi die starksten Verbin-
dungen und die ausdriicklichsten Aussagen gegeben sind, wo immer
sie natlrlich gefunden werden konnten, was kénnen wir von einem
denken, der nicht davor zuriickschreckt, mit der Schrift vor Augen zu
sagen, dass ,die ehrwirdige Autoritdt” Christi keinen richtigen Ein-
fluss auf die Frage hat? Ich hatte gedacht, dass der Versuch, Mose
als nicht den Verfasser des Gesetzes als Ganzes darzustellen, als Ge-
setzgeber, nicht als Historiker, offensichtlich und hoffnungslos im
Widerspruch zu seiner Autoritat steht, die den Unglauben der Juden
mit der Begriindung verurteilte, dass Mose das Gesetz nicht nur ge-
schrieben hat, sondern es liber sich selbst geschrieben hat. Wenn es
verschiedene uniiberbriickbare Widerspriiche gibt; wenn es Uber-
zeugende Spuren eines spateren Datums gibt (jenseits solcher, die
ein inspirierter Redakteur zur Hilfe des Lesers nach einer immensen
Veranderung im Zustand des Volkes einfligte, wie alle zugeben, Ju-
den und Christen); wenn die Erzdhlungen teilweise mythisch und le-
gendar und nur in der Regel vertrauenswiirdig sind; wenn die Wun-
der die Ubertreibungen eines spiteren Zeitalters sind; wenn von der
Stimme Gottes nicht ohne Profanitat gesagt werden kann, dass sie
alle lhm zugeschriebenen Gebote dulRerlich geduRert hat; wenn Mo-
ses' Hand den Grund gelegt hat, er aber nicht einmal der erste von
denen war, die Teile niederschrieben,®* wo ist die Autoritit Christi?
Meinte Er nicht, verstand der Jude lhn nicht so, dass Er mit den
Schriften des Moses die fiinf Biicher des Gesetzes meinte? Wurde Er
getduscht? Tauscht uns der Evangelist Johannes (unwissentlich kann
es nicht sein, wenn der Heilige Geist ihn inspiriert hat) iber die
Worte Christi? Sicherlich, wenn Dr. D. wabhr ist, ist Er, der die Wahr-
heit ist, nicht wahr; und die Evangelien sind so unglaubwirdig und
irreflhrend, wie es nur moglich ist. Die Lasterung auszusprechen,
bedeutet, sie zu widerlegen; und doch ist dies die unvermeidliche

®> Introd. O. T.i. 131.
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Folge, wenn auch nur ein Wort der Wahrheit in dem ist, was so ge-
gen den Pentateuch behauptet wird.

Wenn aber der Herr die Wahrheit ist und gesprochen hat, so
kann kein wahrer Glaubiger, wenn auch mit Kummer und Verwun-
derung, Ubersehen, dass der Rationalist in der beklagenswertesten
und verhangnisvollsten Feindschaft gegen Christi Autoritat und ge-
gen Gottes Wort steht. Denn wenn Moses etwa flinfzehn Jahrhun-
derte, bevor Er lebte und starb, die Wahrheit (iber Christus bezeug-
te, war er ein Prophet und von Gott inspiriert in dem, was er
schrieb; und wenn Gott ihm nach dem Herrn Jesus gab, wahrhaftig
Gber lhn zu prophezeien, ist es dann glaubhaft, dass er falsch tiber
das geschrieben hat, wovon auch ein gewohnlicher Mensch wahr-
haftig hatte schreiben kénnen? Wenn der Rationalist recht spricht,
ist der Pentateuch nicht die Schrift Moses', sondern ein Biindel von
wahren und falschen Erzdhlungen, und in keinem einzigen Wort
wirklich von Christus geschrieben: sonst ware er bona fide prophe-
tisch, was das System prinzipiell leugnet; denn wahre Prophetie
setzt Gottes lbernatiirliche Mitteilung voraus, und das ware not-
wendigerweise ein TodesstoR fiir die Kritik des Rationalisten.

Es ist Uberfliissig zu sagen, dass die aus der inneren Struktur ab-
geleiteten Einwande nur schliissige Beweise fiir die voreilige Unwis-
senheit derer sind, die sie vorbringen, und fuhrt uns, wenn sie durch
das Licht Christi ausgerdumt sind, (nicht zu einem bloRen Beweis fiir
die mosaische Autorschaft, die fir alle, die das Wort und die Autori-
tat Christi respektieren, endglltig feststeht, sondern) zu einem zu-
nehmenden Sinn und Genuss des Zeugnisses, das der verehrte Die-
ner flr seinen Meister ablegt, den Herrn von allem, der von weit
her, aber am deutlichsten durch die Kraft des inspirierenden Geistes
erkannt wird.

Wenn die Schrift selbst die geringste Andeutung in diese Rich-
tung geben wiirde, gabe es keine Schwierigkeiten bei der Annahme,
dass jemals so viele Schreiber zum Pentateuch beigetragen haben.
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Die Psalmen bestehen auch aus finf Blchern aus einem unver-
gleichlich besseren Grund als, wie die Rabbiner sagen, um mit den
flnf Blichern des Gesetzes libereinzustimmen. Ich zweifle nicht da-
ran, dass ihre Ordnung ebenso gottlich ist wie der Inhalt und der
Charakter eines jeden; und dass man zeigen kann, dass sie innere
Grinde dafiir haben, die von sehr groRem Interesse sind, anstatt ei-
ne blofle Zusammenstellung von Davids ersten und von anderen
danach zu sein, was in keiner Weise einige von Davids im letzten
Buch erklart, und fiir eine von Moses selbst die Einleitung des vier-
ten Buches. Aber wir haben die S6hne Korahs, Ethan, Asaph, viel-
leicht Salomo und andere Ungenannte zusatzlich zu den bereits ge-
nannten Verfassern. Aber dann kennen wir die Autoren, soweit sie
jeweils aus dem inspirierten Bericht erwdahnt werden; und man wird
feststellen, dass die Gruppierung das sich selbst bestatigende Licht
Gottes mit sich tragt; denn niemand aulRer Ihm, davon bin ich Gber-
zeugt, hatte sie so auf die einzelnen verteilen kbnnen, wie Er es ge-
tan hat, oder sie als ein Ganzes zusammen so gestalten kdnnen,
dass ein moralischer und prophetischer Fortschritt in den gréBeren
Abteilungen wie auch in der Einheit der gesamten Sammlung gesi-
chert ist.

Kein Glaubiger wiirde dem Pentateuch verweigern, was er ohne
Z6gern dem Psalter zugesteht, wenn es dhnliche Griinde des Glau-
bens gabe. Aber die Erklarungen Gottes sind klar und ausdriicklich
gegen jede solche Schlussfolgerung, und auch die innere Struktur
des Gesetzes hat nichts mit der der Psalmen gemeinsam, sondern
fallt meiner Meinung nach so einfach und natdirlich mit der alleini-
gen Urheberschaft des Moses zusammen, dass die wirkliche Schwie-
rigkeit darin bestanden hatte, mehr als eine anzunehmen, wenn die
Frage sonst absolut offen gewesen ware. Wenn der Herr und die
Apostel die mosaische Autorschaft nicht unwiderlegbar bestéatigt
hatten, wiirden sowohl der Stil als auch die Linie der inspirierten ji-
dischen Zeugen, ganz zu schweigen von dem offensichtlichen An-
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spruch des Mose auf alles, was im Deuteronomium angedeutet ist,
auf diese Schlussfolgerung hinweisen.

Wenn Mose von Gott geleitet worden ware, eine Menge friihe-
rer Dokumente fiir das Schreiben der Genesis, zeitgendssischer Auf-
zeichnungen fiir Exodus oder Numeri zu verwenden, sehe ich nicht,
wie dies die Inspiration des Pentateuch beeintrachtigen kdnnte.
Denn wir wissen wenig liber die Art und Weise, wie Gott die Inspira-
tion gewirkt hat, obwohl uns das Ergebnis autoritativ gelehrt wird,
und wir kénnen nicht umhin, seinen wesentlichen Unterschied zu al-
len anderen Schriften in der Ausfiihrung des gottlichen Vorsatzes
und im Ausschluss menschlicher Unvollkommenheiten, die ihm auf-
gepragt wurden, zu erkennen. Aber auch die Niichterneren, die fiir
die mosaikartige Zusammensetzung des Pentateuch pladieren, ha-
ben bisher keinen Beweis vorgelegt, der nicht anders zu erklaren
ware: zumal sie ,,eine Einheit des Plans, eine Kohdrenz der Teile, ei-
ne Form und eine Ordnung” bekennen, die sie davon Uberzeugen,
dass es sich, wie z.B. die Genesis steht, um die Schopfung eines ein-
zigen Geistes handelt. Wird nicht vergessen, dass z.B. die Anfangs-
kapitel, zumindest grofRtenteils, nicht von Adam selbst erzahlt wor-
den sein kdnnen, ebenso wenig wie von Moses aus personlicher
Kenntnis? Gott muss notwendigerweise den Bericht iber die Schop-
fung und auch lber die Sintflut mitgeteilt haben, zwei der Teile, die
von der ungldubigen Kihnheit am meisten angegriffen werden, und
ich will hinzufligen, mit dem geringsten Grund.

Auf den eigentlimlichen Gebrauch der géttlichen Namen und ei-
nen gewissen begleitenden Unterschied im Stil brauchen wir nicht
weiter einzugehen, da dies an seiner Stelle haufig bemerkt wird. Ich
will nur sagen, dass der Jehova-Elohim-Abschnitt (1Mo 2,4-3,24)
den sogenannten Elohistischen voraussetzt, der ihm vorangeht, da
beide in dem, was folgt, vorausgesetzt werden; und der Unterschied
des Motivs macht wirklich und vollstdandig alles aus; und dass es ge-
nau das Gegenteil davon ist, dass der Name Elohim fast aufhort, fir
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ganze Abschnitte nach 2. Mose 6,2; 7,7. Im Gegenteil, er gilt Gberall
dort, wo er in dhnlicher Weise gefordert wird, nicht nur im Penta-
teuch, sondern auch in den Psalmen (vergleiche erstes und zweites
Buch) und in den Propheten (siehe besonders Jona). Es ist unmog-
lich, alle Tatsachen (um nicht zu sagen: irgendeine davon) durch die
dokumentarische oder fragmentarische Hypothese zu erklaren.

Aber es ist bemerkenswert, dass der Herr Mose nicht nur den In-
halt, sondern auch die Abfassung des Deuteronomiums eindeutig
zuschreibt (Mk 10,5). Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die
Pharisder sich auf das Gebot in 5. Mose 24 beziehen, zu dem der
Herr erklart, dass nicht ,ein spaterer Schreiber”, sondern Mose
,dieses Gebot flr euch geschrieben hat.” Wie grof} ist dann der Un-
glaube, der nicht zittert, nach einer solchen AuRerung zu sagen: ,Es
ist gewiss, dass Mose selbst das Buch Deuteronomium nicht ge-
schrieben haben kann, noch solche Anderungen an der alten Ge-
setzgebung vorgenommen hat, wie sie in den Reden des Buches
enthalten sind!“ Zu sagen, dass das Werk unmoglich war fir einen,
dessen Auge nicht getriibt war und dessen natiirliche Kraft bis zu
seinem Tod nicht erlosch, ist unklug. AuRerdem, wéare es anders
gewesen, oder hatte er es so gesehen, wie es war, wirde ein
Amanuensis (einer oder mehrere) nicht mehr von Moses' Schrift ab-
lenken, als Tertius von der des Paulus tat.

Was die Tatsache von Anderungen betrifft, wie beispielsweise
4. Mose 18,18 im Vergleich zu 5. Mose 12,17.18; 15,19.20, so sind
sie auf den Unterschied im Charakter und Gegenstand der Biicher
zurtckzufiihren; das eine hat die Wiste im Blick, das andere die An-
siedlung im Land, wo wir nicht nur die Bedeutung sehen, die dem
zentralen Ort der Anbetung gegeben wird, den Jehova, ihr Gott, er-
wahlen wirde, sondern auch die Vereinigung aller, einschlieflich
der Priester und Leviten, in der jubelnden Freude (iber die bereits
besessenen Segnungen. Aus dem Umstand, dass Moses sich in der
ergreifenden Form einer homiletischen Rekapitulation an das Volk
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wendet, zu schlieRen, dass er von sich aus aufhob, was Jehova an-
geordnet hatte, ist ebenso mutwillig, wie das Recht Jehovas zu
leugnen, in einem veranderten Zustand der Dinge nach seinem mo-
ralischen Plan zu andern. Doch wird diese Kinderei mehr als einmal
hervorgehoben.®

Man beachte auch, dass der Herr Jesus (Mt 19,4.5) die aus
1. Mose 2,24 zitierten Worte Gott zuschreibt: ,Er, der sie gemacht
hat ... sprach: Darum soll der Mensch den Vater verlassen”, usw. Es
war Mose, der schrieb: aber es war trotzdem Gott, der sprach. Der
Rationalismus leugnet beides, indem er sich auf einen ignis fatuus
der Kritik verlasst.

Aber auch die inspirierten Apostel sind explizit. So zitiert Petrus
(Apg 3,22.23) die beriihmte Prophetenstelle aus 5. Mose 18 und be-
kraftigt, dass Mose dies gesagt hat. Der Rationalismus schreckt we-
der davor zurtick, das Buch Mose abzulehnen, noch zu erklaren,
dass die korrekte Auslegung alle bis auf den einen Sinn — die Nach-
folge der Propheten oder die prophetische Ordnung im Allgemeinen
— ablehnt, wahrend er die Anpassung an Jesus als verninftig oder
als argumentum ad hominem gelten lasst! Es fligt den Gedanken an
diese Voreingenommenheit kein weiteres Gewicht hinzu, dass auch
Stephanus sie als die Sprache des Mose zitiert, und zwar mit offen-
sichtlicher Bezugnahme auf den Messias (Apg 7,37).

Paulus zitiert wieder frei aus dem Gesetz, und im selben Kapitel
des Romerbriefs (ROm 10,5.19) zitiert er zweimal aus Teilen in ei-
nem Sinn, der der neologischen Kritik diametral entgegengesetzt ist:
im ersteren, 3. Mose 18,5; im letzteren, 5. Mose 32,21, die er zwei
verschiedenen und viel spateren Autoren zuschreibt. Es geht nicht
um Paulus als Mensch, sondern um den im Geist schreibenden Pau-
lus. Hat Er nicht die Wahrheit gekannt? Hat Er sie gesagt? Wir kon-
nen nicht davon sprechen, dass der Heilige Geist dies oder jenes ge-

® Introd. 0. T.i. 75, 76; 356, 357; 364; 377, 378; 395, 396.
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dacht hat: Er wusste alles. Anzunehmen, dass Er es nicht wusste, ist
ebenso falsch, wie es pietatlos ist, dass Er eine Fiktion aufrechter-
hielt. Nein, es ist nur der Mensch, der sich wieder getduscht hat, in-
dem er seinen eigenen Gedanken gegen das klare Wort Gottes ver-
traut hat.

1. Korinther 10,1-11 ist eine Stelle von groRer Bedeutung fir die
Betrachtung und Korrektur derjenigen, die gegen den
theopneustischen oder inspirierten Charakter der Geschichte von
Exodus und Numeri beeinflusst sind. Der Durchzug durch das Rote
Meer wird als buchstabliche Geschichte geleugnet. Die Wolke, das
Manna, das Wasser aus dem zerbrochenen Felsen, die Bestrafung
der Murrenden usw. werden als mehr oder weniger legendar ange-
sehen. Der Apostel bekraftigt, dass all diese Dinge ihnen als Vorbil-
der geschahen und dass sie zu unserer Ermahnung geschrieben sind.
So verleiht er den Berichten einen gottlich-prophetischen Charakter,
den der Rationalismus herunterspielt. Sollte es eine Frage sein, ob
der Apostel oder ein Neologe den Geist Gottes hat?

Hebrder 11 ist ein ebenso gewichtiger Test, und noch umfassen-
der in seiner Ubersicht iiber den Pentateuch und die historischen
Biicher des Alten Testaments. Der Apostel (V. 3) akzeptiert die
Schopfung als eine buchstabliche Tatsache; der Rationalist bemiiht
sich, ,ihren mythischen Charakter” zu zeigen. Aber sowohl Prof.
Powell als auch Dr. Davidson stellen den Fall falsch dar, um 1. Mose
1 in einen Gegensatz zu den Tatsachen zu stellen. Es ist nicht richtig,
dass ,,das Kapitel nur die Vorstellung eines einzigen groflen schopfe-
rischen Aktes vermitteln kann, eines gemeinsamen und gleichzeiti-
gen Ursprungs der ganzen materiellen Welt, der irdischen und der
himmlischen, zusammen mit all ihren Teilen und Anhangseln, so wie
sie jetzt steht, vollendet im Gehorsam gegenliber dem gottlichen
Fiat, in einer bestimmten Reihenfolge und durch bestimmte Stufen,
in sechs gleichen aufeinanderfolgenden Perioden” usw. So der ver-
storbene Herr P., in dessen Gefolge Dr. D. folgt, der sagt, dass ,der
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erste Vers der Genesis ein zusammenfassender Bericht Uber die
sechs Tage Arbeit ist, die im Detail folgt. Am ersten Schopfungstag
erzeugte Gott die Materie der Welt und liel§ aus ihr das Licht ent-
stehen. Daraus wird geschlossen, dass die Welt erst vor etwa sechs-
tausend Jahren erschaffen wurde. Aber die Geologie lehrt unwider-
legbar, dass die Welt wahrend einer langen Periode vor den Rassen
der organisierten Wesen, die jetzt ihre Oberflache bewohnen, exis-
tiert haben muss. So geraten Geologie und Schrift in Kollision, was
das Alter der Erde betrifft“ (Introd. O. T. i. 152).

Ich behaupte im Gegenteil, dass Moses inspiriert war, 1. Mose
1,1-3 so zu schreiben, dass er mit der grofSten Prazision und Sicher-
heit genau den Fehler vermied, den diese Schreiber ihm zuschrei-
ben. Es ist leicht zu erkennen, dass sie die Geologie gegen die Bibel
aufstellen wollen. Aber die unbestreitbare Tatsache ist, dass der
usus loquendi beweist, dass der erste Vers keine Zusammenfassung
dessen ist, was in der Sechs-Tage-Arbeit folgt, sondern ein einlei-
tender Akt sui generis, zweifellos die Grundlage fir alles, was folgt,
und so verschieden von Vers 2, wie beide eindeutig von Vers 3 sind,
wo die Arbeit des ersten Tages beginnt. Der Kopulativ vau verbindet
jeden Vers, verbietet aber von sich aus keineswegs einen immensen
Abstand, der von der Natur des Falles abhangt, wo keine Zeitangabe
eintritt. In den ersten beiden Versen gibt es Uberhaupt keine Be-
grenzung; und daher ist in diesen Fallen alles unbegrenzt offen. Hat-
te die Konjunktion (die ich in all diesen Fallen mit ,und” Gbersetze,
nicht mit ,,aber”) gefehlt, ware die Idee einer zusammenfassenden
Uberschrift ganz natirlich gefolgt, in Ubereinstimmung mit der
Phraseologie an anderen Stellen, wie am Anfang von 1. Mose 5; 6,9
und so weiter; 10,1 usw., passim; 11,10 usw., 27 usw.; 25,12.17.19
usw.; 35,22-26; 36,1 usw., passim; 46,8 usw., passim; 2. Mose 1,6
usw. Es ist miRig, den Beweis zu verfolgen. Es ist die notwendige
Phraseologie nicht nur des Hebrdischen, sondern jeder denkbaren
Sprache. In keiner Sprache kdnnte man mit Recht einen solchen Satz
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wie 1. Mose 1,1 als ,,eine zusammenfassende Darstellung des Sechs-
Tage-Werks“ voranstellen.

Die Wahrheit ist, dass der erste Vers des Kapitels mit edler Ein-
fachheit die Erschaffung des Universums — nicht der Materie am ers-
ten Tag, sondern des Himmels und der Erde — ohne die geringste
Notiz von Tagen wiedergibt. Es gibt eine weitere und ganz andere
Zeitangabe, ,im Anfang”, die bis zu dem weitesten Punkt zurlick-
reicht, an dem Gott (nicht grobe Materie, noch Chaos, sondern) die
Himmel und die Erde entstehen lieB. Der zweite Vers, der damit
verbunden ist, beschreibt, wie sogar Dr. D. zugibt, einen Zustand
des Chaos oder der Zerstorung, aber nicht universell; denn nur die
Erde, nicht die Himmel, war der Schauplatz der vélligen Verwirrung.
Ich bin Uberrascht, dass ein verninftiger Mensch nicht die Unver-
einbarkeit mit seiner vorherigen Position sah, und noch mehr mit
der bewundernswert perfekten Aussage von Vers 1. Entgegen dem
Stil des Mose und dem Genie der hebraischen und sogar der univer-
sellen Grammatik behauptet er, der erste Vers sei eine Zusammen-
fassung des gesamten Sechs-Tage-Werks. Aber wenn dem so ist,
kann eine solche Zusammenfassung nicht die bloRe Erschaffung der
Materie sein. Denn von der Materie wird nicht gesagt, dass sie an
irgendeinem dieser Tage erzeugt wird, sondern im Gegenteil wird
ihre vorherige Existenz wahrend ihres gesamten Verlaufs vom ers-
ten bis zum letzten Tag vorausgesetzt. Wenn er andererseits sagt,
dass Vers 1 die Erzeugung der Materie meint, gibt er seine eigene
These auf, dass es sich um eine synoptische Sicht des Sechstage-
werkes handelt. Nimmt er dann Vers 2 als Herstellung der Materie
der Welt durch Gott? Wie, wenn ja, kann er dann auch universelles
Chaos oder Zerstorung bedeuten? Vielleicht denkt er, dass der erste
Teil von Vers 2 dies bedeutet, und dass der letzte Teil auf die Erzeu-
gung von Materie hinweist; aber auch hier verstrickt er sich in die
seltsame Schlussfolgerung, dass das universelle Chaos oder die Zer-
storung — Zerstérung von was? — der Erzeugung von Materie vo-
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rausgeht. Wenn er einrdaumt, was er meiner Meinung nach bei er-
neuter Betrachtung tun muss, dass Gott, der die Materie der Welt
erzeugt, weder die Bedeutung des ersten noch des letzten Satzes
von Vers 2 ist, folgt daraus, dass seine Darstellung grundlegend
falsch ist und dass die Materie vorher erzeugt worden sein muss, es
sei denn, er greift auf die aristotelische Absurditit der ewigen Mate-
rie zurick, die eine faktische Leugnung der Schopfung im eigentli-
chen Sinne ist und tatsachlich eine atheistische Wurzel verrat. Davor
rettet er sich durch die Aussage, dass ,am ersten Schopfungstag
Gott die Materie der Welt erzeugte und das Licht aus ihr entstehen
lieB.” Der Leser braucht aber nur den Bericht zu lesen, um zu sehen,
dass Dr. D. hier die Erzeugung der Materie ohne die geringste Recht-
fertigung aus dem inspirierten Bericht Gber den ersten Tag und ent-
gegen der klaren Andeutung der vorangehenden Verse einfligt. Die
Erzeugung der Materie wird vor dem Chaos des Verses 2 angenom-
men und ist in die Schopfung des Verses 1 einbezogen.

Damit ist die Schrift genauer als die Naturphilosophie von Herrn
Baden Powell, oder das System von Aristoteles, oder die Exegese
von Dr. S. Davidson. Sie behauptet die schwerwiegende Wahrheit
der Erschaffung des Himmels und der Erde, aber ausdriicklich nicht
,wie sie jetzt steht”, noch mit den ,Teilen und Anhangseln”, die in
den Tagen vor Adam gebildet wurden. Wir haben keinen Zusam-
menhang von Tag und Nacht in dieser friihesten Phase, ebenso we-
nig wie den Zustand der Zerrlttung und des Verderbens, der in
Vers 2 so anschaulich beschrieben wird.” Aber Dr. D. ist schlecht in-

” Es ist nicht wahr, dass , Gesetz, Ordnung, Gleichformigkeit, Langsamkeit, Partei-

lichkeit diese Veranderungen charakterisieren; nicht Pl6tzlichkeit oder Universa-
litat. Universelle Zerstorung und Wiederaufbau - Anarchie gefolgt von Ordnung -
sind Dinge, die der Wissenschaft unbekannt sind und allen ihren grundlegenden
Schlussfolgerungen entgegenstehen.” Ein wenig Lernen ist eine gefahrliche Sa-
che. Hatte man gesagt, dass, einmal festgestellt, dies der Weg des Schopfers ist,
solange ein gegebener Zustand der Dinge andauern darf, hatte Dr. D. recht ge-
habt; aber die Dinge so absolut zu setzen, ist nur die Wissenschaft unglaubiger
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formiert Gber die Fakten, die die Geologie langsam zu einer konsis-
tenten Wissenschaft aufbaut, wenn er die Beweise fiir wiederholte
und aullergewohnliche Unterbrechungen und Umwalzungen igno-
riert, als auf Anarchie wieder frische schopferische Energie und
dann Ordnung folgte. So war es, wenn man M. D’Orbigny und ande-
ren Mannern von héchstem Ansehen trauen darf, fir etwa dreiRig
aufeinanderfolgende und stupende Umdrehungen dieser Erde vor
der Woche, in der der Mensch an der Spitze eines geeigneten Rei-
ches steht, das ihm vom Schopfer unterstellt wurde.

Aber der Leser, der eine ruhige und vollstindige und genaue
Darstellung der Tatsachen zu finden wiinscht, kann sie in D’Orbignys
Cours de Paléontologie et de Géologie Stratigraphiques finden, be-
sonders in Kapitel 9, Bd. ii, S. 251-258. Es gibt kaum einen feineren
Fall von geduldiger Induktion, noch in deutlicherem Widerspruch
zum angeblichen Gesetz der Kontinuitat, und dies ohne eine Anspie-
lung auf die Genesis oder einen Gedanken Uber die grofite mir be-
kannte Sammlung der Fakten der geologischen Wissenschaft hinaus.
Sogar die tertidre Periode allein, so zeigt er, muss in fiinf verschie-
dene Sukzessionen unterteilt werden, und in ihnen von 6042 Arten
91 nur zwei oder mehr gemeinsam, aber alle verschieden von den
bestehenden Arten der adamitischen Erde. ,,Une premiére création
s'est montrée avec 1’étage silurien. Aprés |'anéantissement de celle-
ci, par une cause géologique quelconque, aprés un laps de temps
considérable, une seconde création a eu lieu dans I'étage devonien;
et successivement vingt-sept fois des créations distinctes vent ve-
nues repeupler toute la terre de ses plantes et de ses animaux, a la

Progressionisten oder unvorsichtiger Seelen, wie der verstorbene Hugh Miller,
die in gewissem MaRe von ihnen verfihrt wurden. Gesetze der Erscheinungen
sind ganz verschieden von den Ursachen; und der Grund, warum die Modernen
das Letzte mit dem Ersten verschmelzen, ist der instinktive Wunsch, dem Ge-
danken an die Schopfung und damit an den wahren Gott zu entkommen. Der
Positivismus ist die niedrigste Form von allen, und ist daher im Wesentlichen
atheistisch.
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suite de cheque perturbation géologique qui avait tout détruit dans
la nature vivante. Tel est le fait nous bornons a constater, sans cher-
cher a percer le mystére surhumain qui 1’environne.” Dieses Zeug-
nis ist wahr; aber die Bibel fiihrt den einfachsten Glaubigen mit si-
cherem Ful} und gedffneten Augen dorthin, wo der bloRe Mann der
Wissenschaft durch einen undurchdringlichen Schleier verhaftet
wird. Die Schrift behauptet die urspriingliche Schépfung und dann
die Zerstorung: wie oft Erneuerungen und Zerstorungen gefolgt sein
maogen, sagt sie nicht; aber nachdem sie uns den Schlissel zu beiden
Tatsachen gegeben hat, sagt sie uns, was uns moralisch am meisten
angeht, die Einzelheiten des Aufbaus der Welt, in der das Men-
schengeschlecht versucht werden und fallen sollte, in der der
Schopfer in souverdner Gnade der Same des Weibes werden und
durch sein Leiden und seinen Tod mehr als verloren zum Segen der
Kreatur zur Ehre Gottes gewinnen sollte.

Es ist zugegeben, dass die Bibel diese Abfolge von Ordnung und
Erschitterung nicht offenbart. Aber sie zeigt uns das Prinzip von
beidem in den Versen 1 und 2, die der adamitischen Erde vorausge-
hen. Das war fiir uns genug zu wissen; und das wissen wir aus die-
sen wenigen Worten der Schrift klarer und sicherer, als es die Wis-
senschaft bis in die jingste Zeit je gelehrt hat. In der Tat scheinen
einige Geologen in letzter Zeit in der Gefahr zu stehen, die besten
feststehenden Tatsachen ihrer eigenen und aller anderen Wissen-
schaften zu lGbersehen und in jene seltsame Wahnvorstellung abzu-
driften — die darwinistische Form der lamarkianischen Entwicklung,
die notwendigerweise den Glauben an die Schopfung ganz und gar
zerstort.

Aber 1. Mose ldsst Raum fur all die Veranderungen, ob ruhig
oder gewaltsam, die vor der Rasse lber diese Erde gegangen sind.
Die Schopfung, und die Erschaffung des Universums, wird in Vers 1
erwdhnt; wie lange sie andauerte und mit welchen Veranderungen,
bis zu dem in Vers 2 beschriebenen Zustand des Chaos, erfahren wir



Das erste Buch Mose (WKelly)

nicht. Soll doch die Wissenschaft sagen, wenn sie es kann. Es gibt
hier reichlich Platz ohne Gefahr eines ZusammenstoRRes: Gott hat
sich wirksam vor den Irrtiimern voreiliger Ausleger, Freunde oder
Feinde, geschitzt. Vers 3 beginnt den Bericht Gber die Tage; und
hier, nach einem Chaos (wir wissen nicht, wie lange oder oft), horen
wir von Licht, das am ersten Tag verursacht wurde. Der Zustand der
Dinge ist in jedem der Verse so kontrastiert, dass die Konjunktion,
die einfach jede neue Aussage einleitet, keinerlei Schwierigkeiten
bereiten kann.

Weit davon entfernt, der groBen Tragweite von Vers 1 zu wider-
sprechen, kdnnen Texte wie 1. Mose 14,19-22, 2. Mose 20,11;
3. Mose 31,17, 2. Petrus 3,13 in keiner Weise auf ,,die Erde selbst”
beschrdankt werden. Es ist leichtsinnig, die Erschaffung von Himmel
und Erde in sechs Tagen (die zugegebenermalRen immer fiir Adam
gilt) mit der urspriinglichen Schopfung von Vers 1 zu verwechseln.
1. Mose 2,4 spricht von beidem. Was den Einwand betrifft, der sich
darauf griindet, dass die Tiere der fritheren Zustande sehen konnten
und auch die Pflanzen Licht brauchten, bevor das Werk des ersten
Tages oder des vierten Tages vollbracht war, so geniigt es zu sagen,
dass kein Wort andeutet, dass das Licht oder die Himmelskorper an
diesen Tagen geschaffen wurden. Das Licht wurde zum Wirken ge-
bracht, wie spater noch die Gestirne. Aber von den geologischen Pe-
rioden nach der Schépfung, aber vor der Erde, die in sechs Tagen fir
den Menschen geschaffen wurde, haben wir nichts, weder bestétigt
noch geleugnet, obwohl meiner Meinung nach die auffallend zu-
rickhaltende Sprache Raum fir alles lasst. Die Aussagen von Dr. D.
sind ebenso unbegriindet in der Wissenschaft, wie sie nachlassig
sind, wenn man die Genauigkeit der Schrift bericksichtigt.

Dass der soeben gegebene Sinn des inspirierten Schopfungsbe-
richtes ungezwungen und genau ist, wiirde es Hartnackigkeit erfor-
dern, ihn in Frage zu stellen; ebenso wiirde es Hartnackigkeit erfor-
dern, die Lockerheit der rationalistischen Interpretation zu leugnen,
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die auch mit sich selbst und mit den Tatsachen unvereinbar ist und
somit die Ublichen Fehler dessen aufweist, was vollig missverstan-
den wird. Ich pladiere nicht dafiir, sich zu einem kaum zulassigen
Sinn zu beugen, noch die Weisheit der Welt heranzuziehen, um die
Kraft der Schrift zu ermitteln. Der Gldaubige braucht die menschliche
Wissenschaft weder zu hofieren noch zu firchten. Nirgends aber ist
eine einzige Tatsache der Geologie bewiesen worden, die im Wider-
spruch zu den Worten Moses steht: Diejenigen, die das behaupten,
haben sich nur selbst entlarvt, ob sie nun 1. Mose 1,1-3 angreifen
oder entschuldigen.

Ferner haben wir aus 1. Mose 2,4 die notwendige Ergdnzung von
Kapitel 1. Die Begriffe des vierten Verses, obwohl ein ganz natirli-
cher Beginn eines anderen Aspekts, der mit neuen Einzelheiten von
grofitem moralischen Gewicht folgt, beziehen sich unmissverstand-
lich auf das, was bereits geschrieben worden war. Es ist gewiss kei-
ne Zusammenfassung des Kommenden, denn hier wird nicht die
Herstellung des Himmels und der Erde beschrieben, sondern wir
werden in den Ubergangszustand der Dinge eingefiihrt, bevor der
Regen fiel oder der Mensch da war, um den Boden zu bearbeiten;
dann gibt er uns den spezifischen Unterschied, der der Grund fiir die
menschliche Verantwortung ist, und beschreibt deshalb gleich den
Garten Eden mit seinen zwei Bdumen, wo der erste Adam versucht
werden sollte. Es ist also klar, dass 1. Mose 2,4, wahrend es einen
Rickblick auf Kapitel 1 mit seinem geordneten Schema der Schop-
fung gibt, uns in die Szene der Beziehungen fihrt. Sogar nach dem
friheren Schema, weit davon entfernt, in der abgestuften Reihe von
Schopfungsakten verloren zu gehen, wird der herausragende Platz
des Menschen in der Skala der Kreatur sorgfaltig flir mannlich und
weiblich bewahrt — des Menschen, der nach dem Bilde Gottes® ge-

& Esist die grobste Unwissenheit, die durch den Siindenfall erworbene Erkenntnis

von Gut und Bose (d. h. das Gewissen) mit dem Bild und Gleichnis Gottes zu
verwechseln, in dem Adam geschaffen wurde.
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schaffen wurde, nach seinem Ebenbild, mit Herrschaft Gber die Fi-
sche und Vogel und das Vieh und die Erde und die Reptilien, ohne
sie alle zu verehren wie die Weisen Agyptens. Aber die ausfiihrliche
Bildung des Menschen, in seinem Kérper aus dem Staub der Erde, in
seiner Seele aus dem Hauch Jehova-Elohims in seine Nasenlocher,
allein von lebenden Geschopfen, die Quelle einer ihm eigenen un-
sterblichen immateriellen Natur, findet sich erst im spateren Be-
richt. Auch hier haben wir seine verschiedenen Beziehungen nicht
nur zu den untergeordneten Geschopfen, denen er als ihr Herr Na-
men gab, sondern auch zu seiner Frau (die in besonderer Weise aus
Adams Korper aufgebaut wurde, als er schlief), und vor allem zu
Ihm, der den Mann in eine Position von so einzigartiger Ehre, wenn
auch notwendigerweise von entsprechender Verantwortung, setzte.

In 1. Mose 3 zeigt sich dementsprechend bald der Ausgang des
Prozesses. Plotzlich und geheimnisvoll tritt ein Feind Gottes und des
Menschen ein und verfiihrt durch seine subtilen Andeutungen die
Frau, die ihrerseits zum Werkzeug des Ungehorsams des Mannes
wird. Es ist eine einfache, aber tiefgriindige und die einzig befriedi-
gende Losung des Problems, an dem die menschliche Philosophie
und Religion vergeblich gearbeitet haben, an dem alle Schiffbruch
erlitten haben, die sich nicht dem Wort Gottes unterworfen haben.
Es kann niemanden Uberraschen, dass es dieselbe Schlange ist, die
ihre alten Tauschungen spielt und die Seelen durch die Hoffnung
zerstort, Gut und Bose zu kennen wie Gott, ja besser, wenn sie seine
Rechenschaft fiir ihre eigenen Gedanken ablehnen, auch wenn sie
nicht mehr als das kalteste und respektloseste aller Ergebnisse, die
negative Kritik, liefern. Satan, der sich der ,Schlange” bediente, zog
so unsere ersten Eltern in Stinde und Verderben hinab, nicht nur fir
sie selbst, sondern auch fir die niedere Schopfung, die von Adams
Aufrechterhaltung seiner Beziehung zu Gott abhing, wie auch fir die
noch zu gebarende Rasse.
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Bejaht dies nicht als gottesfiirchtig? Steht es nicht in Harmonie
nicht nur mit dem ganzen Alten Testament, sondern nur noch auf-
falliger mit dem Neuen? Der friiheste inspirierte Bericht offenbart,
dass Gott das Universum in Weisheit und Giite nicht weniger als in
allmachtiger Kraft erschaffen und gestaltet hat, die Erde im Einzel-
nen als Wohnstatte des Menschen, dem das Wort gegeben ist. Aber
der Mensch wird versucht und scheitert unwiederbringlich, soweit
es die urspringliche Unschuld und Eden betrifft, aber nicht ohne ge-
rechte Verurteilung, nicht ohne ein Urteil, das die groRen gegenwar-
tigen Tatsachen der Menschheit bis hin zum Unterschied des Loses
der Frau vom Manne berlcksichtigt, jedoch mit ihrem gemeinsamen
Todesurteil und der leidvollen Veranderung, die iber die jetzt der
Eitelkeit und dem Seufzen unterworfene Schopfung gekommen ist;
aber nicht ohne die gnadige Offenbarung eines Erlosers, der in ei-
nem besonderen Sinne Same des Weibes sein sollte, und doch (nach
seinem Leiden) den Feind, die Schlange, besiegt, die diese Uble und
sonst todliche Schmach sowohl Gott als dem Menschen angetan
hatte.

Was haben die grofSten Geister dieser Welt ohne diesen Schlis-
sel aus dem Ganzen gemacht? Ich spreche nicht nur von der monst-
résen Kosmogonie, oder der (wenn moglich) noch falscheren und
weniger rationalen Behauptung von der Ewigkeit der Welt. Aber
nehmen Sie die geistigen Arbeiten von Sokrates, Platon, Aristoteles;
nein, nehmen Sie die neuesten philosophischen Feinde, die all ihr
Bestes aus der Bibel gestohlen haben, die aber ihre erste Lektion
nicht gelernt haben, ohne die alles eitel ist — jene Furcht vor Jehova,
die der Anfang der Weisheit ist. Aber was haben die Alten oder die
Modernen bis heute gesagt, das im Vergleich zum mosaischen Be-
richt zu nennen waére, den der undankbare Rationalismus am liebs-
ten enthaupten, zeichnen und vierteilen wiirde? Siinde und Verder-
ben, Leiden und Tod, sind Tatsachen in Gottes Erde, wie sie ist: die
Inspiration hat sie nicht gemacht; der Rationalismus kann sie nicht
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ungeschehen machen. Anzunehmen, dass ein Wesen von unendli-
cher Macht und Giite die Rasse und die Erde so gemacht hat, wie sie
sind, bedeutet eine Absurditat, die die Philosophie (sofern sie Gott
Uberhaupt zuldsst) akzeptiert. Aber die Schrift ist in keiner Weise
verantwortlich fir eine Schlussfolgerung, die nicht nur seinem Wort,
sondern auch aller rechten Vernunft und gesunder Moral wider-
spricht, denn Verstand und Gewissen konnen nicht anders, als die
Wahrheit zuzugeben, wenn sie offenbart wurde, auch wenn Aber-
glaube und Philosophie versuchen, sie wieder wegzuerkldren. Ein
solcher Demiurg, wie ihn jedes System auller der Schrift (oder dem,
was der Schrift folgt) annimmt, ware ein bdsartiger Damon, nicht
der wahre Gott.

Beugen wir uns 1. Mose 1-3 und die Schwierigkeit ist erklart,
doch auch dann nur so, wie es sein sollte, im MaR unseres Glau-
bens. , Ist dein Auge einfaltig, so ist dein ganzer Leib voll Licht”: Der
Mangel daran ist die eigentliche Quelle der Verwirrung, des Irrtums,
des Widerspruchs und jedes anderen Fehlers, den der Rationalismus
gerne auf die Bibel haufen mochte. Sie existieren in ihrem eigenen
Verstand und System, nicht in Gottes Wort. Es ist unmoglich, die
Heilige Schrift zu verstehen, ohne den goéttlichen Entwurf zu sehen,
der die verschiedenen Aspekte, Wiederholungen und all die ande-
ren Besonderheiten erklart, Gber die sie unwissend stolpern. Gott,
der die Liebe ist, nimmt Ricksicht auf die Armen, die Niedrigen, die
Jungen, die Alten, wahrend er die Hochmditigen, die sich fiir gelehrt
und tiefgriindig, weise und klug halten, herabsetzt. Er hat sich in
Schriften geoffenbart, deren Einheit des Gedankens und der sittli-
chen Absicht nur und unendlich viel auffallender ist, weil sie aus Bu-
chern in mehr als einer Sprache bestehen und sich (iber die gréRte
Vielfalt von Schriftstellern durch fiinfzehn Jahrhunderte erstrecken.
Ob er nun durch das Gesetz durch Mose oder durch die Gnade in
seinem Sohn handelt, die eine Halfte sowohl des Alten als auch des
Neuen Testaments besteht aus Fakten, die fir den Nachdenklichs-
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ten zutiefst lehrreich sind, aber dennoch auf das Niveau eines Kin-
des herabsteigen. Nur Gott konnte dies vorher tun oder denken:
jetzt, da es in der Bibel vor uns liegt, kbnnen wir sehen, dass es
nichts Vergleichbares gibt (auller in geringem Malle, was von ihr
entlehnt ist), was die Einfachheit oder die Tiefe betrifft, um sich zu
Gott zu erheben oder um zu den Geheimnissen des menschlichen
Herzens hinabzusteigen.

Welcher Leser kann zum Beispiel nicht sehen, dass Gott alles um
und Gber Adam herum geschaffen und alles fiir sehr gut erklart hat;
dass der Mensch, das Oberhaupt und das Glinstigste von allen in ei-
nem Paradies (nicht so, wie es der blinde Mahometanismus be-
hauptet, sondern von Reinheit und Unschuld), demjenigen ungehor-
sam war, der ihm alles gegeben und ihn durch die geringste denkba-
re Priifung gepruift hat, und so die Eitelkeit und den Tod dieser gan-
zen niederen Schopfung herbeigefiihrt hat? Wer kann taub sein fir
die feierliche Stimme, die die Wahrheit aus Lippen heraussucht, die
trotz Betrug und AnmaRung nicht anders konnen, als sich selbst zu
verdammen? Wer kann die Akzente der Gnade vergessen, die selbst
in der hoffnungslosen Verurteilung des Erzfeindes enthalten sind
und die Schuldigen eines Erldsers versichern, der zuerst leiden, aber
schlieBlich der Schlange den Kopf zertreten muss? Niemand als der
Rationalist; niemand als der Mensch, der seine eigenen Uberlegun-
gen der Schrift vorzieht — sich selbst der erste Mensch gegeniiber
Christus, dem zweiten und letzten Adam.

Die Unvernunft und vollige Armut der separaten Urkunden-
Hypothese wird auch deutlich, wenn man 1. Mose 5 an das Ende
von 1. Mose 2,3 anschliet. Was kann noch diirftiger sein? Der Ein-
tritt des Todes wird nicht erklart, die moralische Priifung in Eden
geht verloren, die Siinde wird ausgelassen, und Gottes Wege dazu:
die prophetische Offenbarung des Erlosers und der Zerstérung der
Macht Satans ist weg; die feierliche Geschichte von Kain und Abel
verschwindet; auch der Glaube an ein Opfer, und dies der Index und
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die Begleitung der Gerechtigkeit, Gott, der die Gaben bezeugt: das
Leiden der Frommen; die Weltlichkeit und der Fortschritt in materi-
ellen Dingen derer, die weit von Gott entfernt sind. Und Seth wird in
einer Weise eingefiihrt, die aus den dazwischenliegenden Kapiteln
einen immensen Zuwachs an Gewicht erhalt, wenn sie auch ohne
diese wirklich verstandlich ist.

Andererseits, wenn man die gesamte Erzdhlung als ein Ganzes
betrachtet, das aus verschiedenen Teilen besteht, von denen jeder
seinen eigenen, eindeutigen Charakter hat, die aber nur in ihrem ei-
genen Wert gesehen werden, da sie von verschiedenen Punkten aus
auf das eine Ergebnis hinarbeiten, wie groR ist dann der Gewinn an
Schonheit, Kraft und Harmonie! Die Schopfung fallt richtigerweise
unter Elohim; die Beziehung des Menschen und seine Prifung und
sein Fall sowie der Untergang der Schopfung unter Jehova-Elohim;
die Unterscheidung der Gerechten von den Ungerechten, sowohl
moralisch als auch vor allem in der Anbetung, mit den Themen hier
unten, unter Jehova, dem unterscheidenden Namen Gottes in der
Regierung des Menschen auf der Erde. Kapitel 5 kehrt naturlich zu
Elohim zurtick, da es um das Fortbestehen der Linie von Adam geht,
aber mit Jehova in Vers 29, wo wir eine besondere Beziehung se-
hen.

Mr. Perowne (Smith’s Dict. of the Bible, ii. 775) meint, dass die
angebliche Absicht im Gebrauch der gottlichen Namen einer nahe-
ren Untersuchung nicht standhalten wird. Dem ist nicht so; es
scheint nur, so wage ich zu sagen, am Mangel einer griindlichen
Analyse zu scheitern. Er gibt zu, dass es zu den friiheren Kapiteln
passt, aber nicht zu Noahs Geschichte, wenn er 1. Mose 6,7 mit
Vers 8 vergleicht: Warum sollte es heiRen, dass ,,Noah Gnade fand
in den Augen Jehovas”, aber dass er ,mit Elohim wandelte“? Nun
hatte er in 1. Mose 5,23.24 sehen kdnnen, dass der Ausdruck ,,wan-
delte mit Gott” nicht zufallig, sondern beabsichtigt ist. Er ist nicht
nur flr die einfache historische Erwdhnung geeignet, sondern auch



Das erste Buch Mose (WKelly)

flr den moralischen Kontrast zu denen, die durch die Gewalttatig-
keit und Verderbnis allen Fleisches auf der Erde gekennzeichnet sind
(11.12). Jehova wird dort gebraucht, wo nicht die Natur, sondern re-
lative Gefiihle und Stellung vermittelt werden sollen. Das Prinzip gilt
im Neuen Testament genauso wie im Alten. So sagt unser Herr
selbst in seinem Leben oder Dienst immer ,Vater”; er sagt ,Gott”
am Kreuz, als er das Gericht der Silinde trug, gegen das alles, was
Gott ist, in heiligem Gegensatz stand; er sagt beides, als er von den
Toten auferstand und seine Jlinger an seinen Platz und in seine Be-
ziehung setzte, soweit das moglich war, jetzt, da die Siinde durch
das Opfer seiner selbst weggetan war und er in der Auferstehung
formlich den Platz eines belebenden Geistes einnehmen konnte. So
verwenden die Johannesbriefe ,Gott” und ,Vater” in Bezug auf den
Christen mit unveranderlicher Deutlichkeit und Angemessenheit. Es
ist flir mich also offensichtlich, dass , mit Gott wandeln“ genau die
richtige Formulierung fir den moralischen Charakter ist; wahrend
wir auch sehen kénnen, indem wir die Verse 5 und 12 vergleichen,
dass die Einfiihrung seiner besonderen Beziehung eine strengere
und intimere Prifung anwendet.

Auch die anderen Fille, die Herr P. genannt hat (1. Mose 6,21.22;
7,5.9), sind eindeutige Beispiele, die aus inneren Motiven heraus
verwendet werden, wahrend 1. Mose 7,16 die Sinnlosigkeit aufzeigt,
die Angelegenheit auf verschiedene Dokumente zu beziehen. In ers-
terem spricht Elohim mit Autoritdt von der Zerstérung der Schop-
fung und bewahrt als Schépfer nur genug, um die Arten zu erhalten.
Im letzteren offenbart Er, was Ihm in besonderer Verbindung mit
Noah wurde; aber auch dort, wo es nur um die Sorge fiir die Kreatur
geht, lesen wir von ,dem Mannlichen und dem Weiblichen, wie Elo-
him Noah geboten hatte”, ,von allem Fleisch, wie Elohim geboten
hatte; und Jehova schloss ihn ein.“ Die Anderung im letzteren ist
eindeutig und notwendig, wie auch in Vers 6, der die Anweisungen
schlieBt, die fir die Erfordernisse des Opfers bei den ,reinen” Tieren



Das erste Buch Mose (WKelly)

und Vogeln sorgen, die nicht von einem Paar, sondern von sieben
erhalten werden. Das Vorhandensein beider Titel in demselben Vers
ist nach der Urkundenhypothese hochst unnatirlich, aber ebenso
erklarlich wie anderswo, wenn wir sehen, dass ein gottlicher Ent-
wurf in jedem Fall aus inneren Griinden leitet.’

Dies ist also die wahre Erklarung fiir die doppelten Berichte, wie
sie genannt wurden. Wenn der Unterschied der Autoren oder der
Dokumente irgendeinen wirklichen Beweis hatte, so deckt er in kei-
ner Weise die Tatsachen; er fihrt wirklich bloRRe Einbildung ein, um
die positiven Erklarungen des Herrn und der Apostel beiseite zu set-
zen, die ausdriicklich Mose zuschreiben, was eine grundlose Phan-
tasie unter 2, 3, 5, 10 oder noch mehr imagindren Autoren der
disjecta membra des Pentateuch verteilt, die durch betrachtliche
Zeitabstande voneinander getrennt sind.

Es ware nicht erbaulich, die Neologie des Buches von Dr. David-
son, die hauptsachlich aus deutschen Quellen stammt, zu detailliert
zu besprechen: ein paar Beispiele missen geniigen. Fir ihn ist der
Sundenfall z.B. ein nationaler Mythos. Der Apostel behandelt ihn
wiederholt als eine Tatsache von grofRter Wichtigkeit, die niemand
ungestraft missachten kann (2Kor 10; 1Tim 2). Aber was ist damit?
Paulus wusste nichts von der hoheren Kritik, und man muss ihm sei-

® Weder der Name El-Elyon (der allerhéchste Gott) noch irgendein anderes

Merkmal in 1. Mose 14 ist ein ausreichender Grund, um die Vorstellung zu
rechtfertigen, dass es sich um ein ,Monogramm®“ aus einer anderen Feder han-
delt. Es steht in engstem moralischen Zusammenhang mit 1. Mose 13. Lot hat
sich fur sich selbst entschieden und wird, nachdem er bald die Leiden der Welt
gekostet hat, nur durch die prompte Liebe dessen befreit, der im Glauben wan-
delte, wahrend er selbst der Habgier nachgegeben hatte. Ferner kann ich nicht
daran zweifeln, dass Jehovas Erklarung in 1. Mose 15,1: ,Ich bin dein Schild, dein
UibergroRer Lohn“ eine anspielende Antwort seinerseits auf die edle und grol3-
zligige Uneigenniitzigkeit Abrams ist, die am Ende von 1. So scheint der Bericht
so mit den Kapiteln davor und danach verbunden zu sein, dass die Idee wider-
legt wird, es handele sich um ein altes Denkmal, das in das Buch Mose lbertra-
gen wurde.}



Das erste Buch Mose (WKelly)

ne Unwissenheit verzeihen. Die Natur der Schlange, die Art und
Weise, wie sie vorgegangen sein soll, der Dialog zwischen ihr und
Eva, das ausgesprochene Urteil, sprechen gegen diese Art der Aus-
legung, die apostolische Art! So schamen sich diese Manner nicht,
es flir einen vulgaren Irrtum zu halten, wenn man auf ihrer Autoritat
und Heiligkeit beharrt, wie klar die Schrift auch sein mag. Es hat, sa-
gen sie, nichts mit der personlichen Religion zu tun; es flihrt nach ih-
rem Urteil zu einer rechten Auffassung der Inspiration, wenn man
ihr Wort annimmt, dass die Bibel einerseits fast von jeder Art von
Irrtum strotzt, und andererseits, dass alle religiosen Manner fir in-
spiriert gehalten werden. Reden wir nicht mehr von Paulus im ers-
ten Jahrhundert: ist nicht ,der unsterbliche De Wette” schon im
Jahre 1805 zu entgegengesetzten Schliissen gekommen? Paulus be-
handelt zweifellos die Geschichte als den Ursprung der universellen
Sundhaftigkeit des Menschen (R6m 5,12-21; 1Kor 15,21.22); aber
warum eine so antiquierte ldee beherzigen? Der anglo-deutsche
Schreiber war noch nicht erschienen, um den philosophischen My-
thos, in dem ein reflektierender Israelit seine Ansichten liber den
Ursprung des Bosen darlegt, richtig zu erkldren! So, mein Leser, ist
der Geist des modernen Rationalismus.

Natdrlich ist die Verwendung von 1. Mose 4 durch den Apostel in
Hebrder 11,4 nicht von Bedeutung. Es ist eine Anpassung. Unser
neues Orakel sagt uns, dass ,die mythische Sicht der ersten drei Ka-
pitel durch die nachfolgende Erzdhlung bestatigt wird.” 1. Mose 4
»setzt eine andere Theorie von der Entstehung der Menschheit vo-
raus”“ — dies wegen Vers 14 und der angeblichen Unstimmigkeit der
Verse 2 und 20! Die Verblendung dieser Pseudokritik gipfelt in dem
Urteil, dass die sethitische Linie in 1. Mose 5 und die kainitische in
1. Mose 4,17.18 ,parallele Berichte sind, die sich in ein und dieselbe
Genealogie auflosen lassen!”

Der feierliche Bericht tiber den antediluvianischen Abfall und die
Verderbnis in 1. Mose 6 wird natiirlich mit Leichtfertigkeit behan-
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delt; und die Sintflut (Kap. 7 und 8) bietet das (ibliche Material fir
eine freie Handhabung. ,,Was den Mythus entstehen lieR, waren die
jahrlichen Uberschwemmungen, die in den meisten Lindern vor-
kommen. ... Wenn der Bericht Uber die Sintflut ein poetischer My-
thos ist, ist es nicht von Bedeutung zu fragen, ob die Katastrophe
partiell oder universell war. ... Die authentische (!) dgyptische Ge-
schichte [denn bei diesen Mannern ist die agyptische Geschichte (?)
authentisch, die Schrift nicht] ignoriert die Existenz einer allgemei-
nen Flut, auf die es in den Annalen von der Epoche des Menes, dem
Griinder des Konigreichs Agypten, 3463 v. Chr. (!), bis zu seiner Er-
oberung unter Darius Ochus, 340 v. Chr., keine Anspielung gibt; wo-
hingegen die Periode der noachischen Sintflut etwa 2348 v. Chr.
sein soll.“ Ich nehme an, dass der Autor mit diesen Dingen nicht
sehr vertraut ist und dass er Baron Bunsens Datum fiir die Thronbe-
steigung von Menes, 3643 v. Chr., meint. Aber der Leser sollte wis-
sen, dass in demselben Werk die Weltgeschichte vor Christus auf
zwanzigtausend Jahre festgelegt ist, und dass Agypten vor Menes
mehr als flinftausend Jahre lang provinziell regiert worden sein soll.
Bei einer solchen GréRenordnung und unter Missachtung all dessen,
was in der Bibel oder aus der Bibel bekannt ist, muss man es fir ei-
ne moderate Flucht in diesem phantasievollen System halten, fir
Menes nicht mehr als ein paar Jahrhunderte vor der Flut zu behaup-
ten. Es kann hinzugefiigt werden, dass die Grundlage dafiir eine
Passage von Syncellus ist, und ein offensichtlicher Irrtum, wie von
anderen gezeigt worden ist. Aber es besteht hier kein Bedarf an Ge-
lehrsamkeit oder Logik; denn das gottliche Zeugnis Christi hat die
Wahrheit der Flut als eine authentische Tatsache und eine hochst
feierliche Warnung an den Unglauben besiegelt (siehe Mt 24,37-39;
Lk 17,26.27) Die Apostel Paulus (Heb 11,7) und Petrus (Eph 3,20;
2,5) haben dieses Zeugnis bestatigt, wenn dies gewlinscht wurde.
Der freieste Denker wird sich nicht beklagen, wenn ich das Zeug-
nis des Barons Bunsen anfiihre, dass er wahrscheinlich zum Nachteil
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der dgyptischen Aufzeichnungen im Vergleich zum Alten Testament
ein Urteil abgibt, das ungerecht ist. , Die Schrift ist weitschweifig; die
Wiederholung fester Phrasen macht sie noch weitschweifiger. Durch
gelegentliche Liicken geht wenig verloren; aber das, was erhalten
ist, bringt verhadltnismaRig wenig Fortschritt. Es gibt nur wenige
Worte in einer Zeile, und, was noch schlimmer ist, in sehr vielen Zei-
len wird wenig gesagt. Die Inschriften an 6ffentlichen Gebauden wa-
ren nicht dazu gedacht, historische Informationen zu vermitteln. Sie
bestehen aus Panegyrik auf den Konig und Lobpreisungen der Got-
ter, denen jeweils alle erdenklichen Ehrentitel verliehen werden.
Historische Fakten werden in den Schatten gestellt, als etwas Be-
langloses, Beildufiges, Zufélliges, neben solch pompoéser Phraseolo-
gie wie Herren der Welt, Eroberer des Nordens, Bandiger des Si-
dens, Zerstorer aller Unreinen und all ihrer Feinde. Der Fall der Pa-
pyri ist sicherlich anders. Aber geschriebene Geschichte, wie die his-
torischen Blicher des Alten Testaments, soweit unsere Kenntnis ih-
rer Schriften reicht, war den alten Agyptern sicher unbekannt.”
Lassen Sie uns kurz auf eine Menge kleinerer Punkte eingehen.
Die unglaubige Kritik an den frilheren Kapiteln der Genesis ist am
meisten beachtet worden, da sie in der Tat am zuversichtlichsten
vorgebracht wird und, wenn sie widerlegt wird, die Verwerfung des
weitaus groReren Teils des Restes nach sich zieht. Prophetische Ein-
schiibe, so kurz und selten sie auch sein mogen, sind eher eine Be-
statigung als eine Schwachung der mosaischen Autorschaft und in
keiner Weise eine Verletzung der Inspiration, was eine viel wichtige-
re Sache ist; denn alle waren gleichermalRen von Gott inspiriert, ob
Mose oder Samuel, Esra, Jeremia oder irgendein anderer Prophet.
Aber es ist nicht sicher, dass einige der Notizen, von denen man an-
nimmt, dass sie von dieser Art sind, nicht urspriinglich waren, wie
zum Beispiel 1. Mose 13,18 und so weiter. Man kann den urspriing-
lichen Namen, der eine Zeit lang vom Namen Arba lberlagert wur-
de, leicht verstehen, der schlieflich wiederhergestellt wurde; so wie
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wir uns eine merkwiirdige Ubereinstimmung im Namen Dan vorstel-
len kdnnen, da er ein Element im Jordan und Dan-jaan gewesen zu
sein scheint, abgesehen vom Stamm.

Die Stelle in 1. Mose 36,31, auf die die meiste Betonung gelegt
wurde, scheint zweifellos von Mose zu sein. Die Erwdahnung von Ko6-
nigen, die in Edom herrschten, , bevor irgendein Konig tGber das
Land Israel herrschte”, als eine belanglose Behauptung (Introd. O. T.
i. 3, 4) zu bezeichnen, ist nicht nur respektlos, sondern zeugt von je-
nem fatalen Fehler aller Rationalisten — dem Fehlen moralischer
Wahrnehmung. Israel hatte die Verheillung von Kénigen, die Esau
nicht hatte; dennoch hatte Esau viele aufeinanderfolgende Kénige,
lange bevor ein Zeichen von Konigtum in dem Objekt dieser Verhei-
RBung gesehen wurde. Wére die Passage geschrieben worden, nach-
dem Saul oder Davids Linie zu regieren begann, ware die Formulie-
rung anders gewesen, nicht ,irgendein” oder ,ein“ Kénig, sondern
,der Kénig” oder ,,die Kbnige”.

Wiederum sind 2. Mose 16,35.36; 22,29; 3. Mose 26,34.35.43; 5.
Mose 19,14 nur fiir denjenigen schwierig, der den wesentlichen An-
spruch der Schrift leugnet. 3. Mose 18,28 wird in seinem wahren
Sinn geklart, indem man einfach die Verse 24 und 25 liest. 4. Mose
15,32 ist ganz klar, wenn es, wie es wahrscheinlich war, in den Ebe-
nen von Moab geschrieben wurde. 1. Mose 40,15 ist ganz natlirlich,
wenn Joseph auf das Land zuriickblickt, in dem sein Vater und er
selbst einst zusammen waren, und es mit ,,die Hebraer” bezeichnet
— ein Name, der unter den Heiden bekannt ist.

Auch die Erwdhnung alter Bewohner oder tatsachlicher Herr-
scher und ihrer Geschichte, wie in 5. Mose 2 und 3, stellt nicht die
geringste Schwierigkeit dar. Sie sind an sich von héchstem Interesse,
und Mose konnte gut von ihnen sprechen und schreiben.

2. Mose 6,26 hat nichts mit dem Verstreichen einer betrachtli-
chen Zeit nach Mose zu tun, sondern ist dem Gefiihl der Herablas-
sung Gottes geschuldet, der solche Manner durch den Schreiber,
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der einer von ihnen war, benutzt. Dies mag einem modernen Kriti-
ker belanglos erscheinen: was erscheint die Kleinlichkeit (und soweit
ich MuRe hatte, sehr unrichtige Kleinigkeiten zu sichten) denen, die
sich an der gottlichen Wahrheit von Gottes Umgang mit dem Men-
schen fir diese Welt und fiir die Ewigkeit erfreuen? Wenn die Bibel
also ein menschliches Buch wiére, konnten solche Texte wie 2. Mose
11,3; 4. Mose 12,7 seltsam erscheinen. Dennoch beweist die Ge-
schichte ihre strenge Wahrheit; und die Sprache des Paulus in 2. Ko-
rinther 11 mag einen zogern lassen, sie als spatere Hinzufligungen
von Esra oder einer anderen autorisierten Hand zu betrachten, da
niemand an der Formel ,bis auf diesen Tag” zweifelt. Aber nichts
von alledem berihrt auch nur im Geringsten den Anspruch des Mo-
se, den Pentateuch durch Inspiration geschrieben zu haben.

Nicht nur, dass die ,hohere Kritik” es versaumt, die gottlichen
Namen gerecht zu erkldren, und keine Bemerkung Gber ihre Ver-
wendung vorgibt, die (iber die oberflachliche und, wie wir gesehen
haben, unbegriindete Vorstellung von verschiedenen Daten hinaus-
geht, sondern ein weiterer bemerkenswerter Zug ist ihre extreme
Nachlassigkeit und, ich muss sagen, ihre Falschaussagen (iber an-
gebliche Tatsachen. So wiederholen selbst Gegner der Neologie nur
zu gerne die Annahme, dass der angebliche Elohist immer pad-an
oder pad-an a’-ram sagt, nicht a’-ram gaharam wie der angebliche
Jehovist. Nun ist es aber so, dass Paddan nur ein einziges Mal (1Mo
48,7) in einer Anrede vorkommt, die mit dem Namen El-Schaddai
eroffnet und daher von diesem beherrscht wird, dem unterschei-
denden Beziehungstitel zu den Patriarchen. Das allererste Vorkom-
men von Paddan-Aram ist dann in 1. Mose 25,20, wo es durch sie-
ben Verse (12-18) von Elohim abgetrennt ist, die die Generationen
von Ismael und seinen S6hnen darlegen, und wo es in seiner eige-
nen unmittelbaren Folge und Verbindung (V. 21) den Namen Jeho-
vas hat. In 1. Mose 28,2 folgt im nachsten Vers nicht Elohim, son-
dern El-Schaddai, obwohl danach zweifellos Elohim kommt. Aber
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Jehova erscheint wiederholt in der Mitte desselben kurzen Kapitels,
ebenso wie Elohim am Schluss. Die einzige Kritik, auf die die neue
Schule zuriickgreifen kann, ist daher die sehr mechanische Methode
der Schere, mit der sie diese wenigen Verse, obwohl sie eng mitei-
nander verbunden sind, auf mindestens drei verschiedene Schreiber
aufteilt — Verse 1-9, der Elohist (was den ganz eindeutigen Titel El-
Schaddai tberhaupt nicht erklart); 10-12; 17-22, der Junior-Elohist
(der den nachdriicklichsten Gebrauch von Jehova im Kapitel,
Vers 21, Uibersieht); und 13-16, der Redaktor. Warum der Jehovist
verworfen und der Kompilator oder Redakteur ersetzt werden soll-
te, wo der Jehova-Titel so prominent ist, ist weder erklart noch er-
sichtlich. Aber das ist die kiinstliche Hypothese, die Dr. D. von sei-
nen deutschen Flhrern entlehnt. 1. Mose 31,18 ist das nachste Vor-
kommen von Paddan-aram, das hier auf das Wort Jehovas an Jakob
folgt. Jakob nennt ihn wiederholt Gott; aber es ist unmoglich zu
leugnen, dass sich die Stelle auf das bezieht, was Jehova gesagt hat
(Vers 3). Die Begriindung ist also vollig falsch; und der Versuch, Vers
18 fir den Elohisten auszuschneiden und den Rest des Kapitels dem
jangeren Elohisten, dem Jehovisten und dem Redaktor zuzuschrei-
ben, wie es Dr. D. tut (Introd. O. T. i. 58, 59), beweist nur die Ver-
zweiflung sowie die Armut des Denkens, auf die solche Kritik ihre
Anhdnger reduziert. 1. Mose 33,18 kommt Paddan-Aram wieder
vor, aber der Titel, mit dem es am ehesten in Verbindung steht, ist
das bemerkenswerte Kompositum El-elohe-Israel, das nach ihrem
System sicher nicht rein elohistisch ist. Aber eigenartigerweise
scheint Dr. D. hier seine Lektion selbst vergessen zu haben (i. 59),
denn er verteilt diesen Vers 18 zwischen dem Jehovisten und dem
Redaktor, indem er dem letzteren die Klausel mit dem Namen gibt,
die er auf S. 27 dem Elohisten zuschreibt. Und das ist Kritik! Mose
35,9.26 hat Dr. D. bis zur duRersten Grenze der Hypothese ver-
stimmelt, denn er verteilt sie auf alle vier imagindren Schreiber die-
ses Buches. Es ist jedoch unmdglich, die Unterscheidungskraft in
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dem Kapitel von El und El-Schaddai zu leugnen, die nicht elohistisch
sind: so genau von 1. Mose 46,15, dem letzten Vorkommen, auller
dass El-Schaddai hier nicht ist.

Andererseits ist die Grundlage dafiir, Aram-Naharaim fir jehovis-
tisch zu erklaren, von der schwachsten, wie der Leser spliren wird,
wenn er sich versichert, dass es in den ganzen finf Blichern Mose
nur zweimal vorkommt, namlich in 1. Mose 24,10 und 2. Mose 23,4.
Sogar in diesem Wort sucht dieselbe Fatalitdt des Irrtums den Neo-
logen heim; denn eines der einzigen drei Vorkommen des Wortes
auBerhalb des Pentateuch ist in der Uberschrift zu Psalm 60, einer
der am starksten elohistischen Kompositionen der Bibel. AuRerdem
ist es keineswegs bewiesen, dass Paddan-Aram mit Aram-Naharaim
identisch ist. Das Hochland der beiden Fliisse kann durchaus das ge-
pfligte Hochland oder die Hochebene von Syrien umfassen, obwohl
beide mit ausreichender Genauigkeit fir den gewohnlichen Ge-
brauch mit Mesopotamien lbersetzt werden kdnnten. Aram ist ein-
fach der umfassendste Begriff von allen und kommt nur einmal im
Pentateuch (4Mo 23,7) eindeutig im Sinne eines Landes vor, und
zwar in der Rede Bileams, der Elohim, Jehova, Elion und Schaddai in
einer Weise verwendet, die den Gedanken an ein jehovistisches Do-
kument in den Hintergrund drangt.

Ich gebe zu, dass im Allgemeinen Begriffe, die natirliche Arten,
Geschlechtsunterschiede, Generationen (auBer in einem Ausnahme-
fall wie 1Mo 2,4), historische Zeitangaben usw. ausdriicken, in
Schriften vorkommen, in denen Elohim und nicht Jehova verwendet
wird. Das ergibt sich aber aus der Natur der Sache und muss daher
auf der Annahme beruhen, dass Mose die fiinf Blicher geschrieben
hat. Es ist eine Frage der Angemessenheit und Genauigkeit der
Sprache, nicht der unterschiedlichen Dokumente. Denn wenn man
zum Beispiel die Erzeugung als solche oder die Fortdauer der Krea-
tur oder Tatsachen als solche beschreibt, ist Elohim erforderlich,
und der Name einer besonderen Beziehung ware fehl am Platz.
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Wiederum wird uns gesagt, dass ,einen Bund stiften” der elohis-
tische Ausdruck ist, der jehovistische, ,einen Bund schlieRen (wort-
lich: ,,schneiden”).” 1. Mose 17,7.19 zu sagen, ist der starkste mogli-
che Beweis gegen den ausschlielllichen Elohismus der ersten For-
mel, dass sie in unmittelbarer Folge nach der férmlichen Offenba-
rung des Namens Jehovas verwendet wird (2Mo 6,2-4). Ich weil,
dass unsere Scherenkritiker nie an mangelnder Kiihnheit scheitern,
und dass Dr. D. es wagt, gerade diese Stelle in Vers 1 dem Redaktor
und in den Versen 2—7 dem Elohisten zuzuordnen und Vers 8 dem
Jehovisten zu Uberlassen. Aber die Schrift so zu behandeln, die Stel-
le als ein so schlecht sortiertes Durcheinander darzustellen, ist reine
Willkar und widerspricht ihrem eigenen Prinzip, das behauptet, sei-
ne Beweise ganz aus inneren Beweisen zu ziehen. Denn wenn dem
so ist, kann nichts sicherer sein als der jehovistische Charakter die-
ses Kapitels, obwohl, wie wir an anderer Stelle gesehen haben, da-
rauf geachtet wird, zu zeigen, dass Elohim sowohl Jehova als auch
El-Schaddai ist, der von nun an landesweit nach allem, was der Na-
me Jehova impliziert, als ihr Gott angesehen werden soll. Hesekiel
16:6, 62 kann nicht so getan werden, als sei es elohistisch. Was die
alternative Form [einen Bund schlielRen] betrifft, so kommt sie nur
zweimal im Pentateuch vor, namlich in 1. Mose 9,12 und 4. Mose
25,12. Von diesem letzten Kapitel ist mir bekannt, dass Dr. D. die
Verse 1-5 jehovistisch, 6-18 elohistisch nennt. Die beste Antwort
ist, die Verse 10-12 zu lesen, die so beginnen: ,Und Jehova redete.”
Was die ausschliefRlich jehovistische Formulierung betrifft, so ist der
Gegenbeweis ebenso sicher (siehe 1Mo 21,27.32) Ob Junior oder
Senior, er ist elohistisch, im Gegensatz zu der angeblichen Unter-
scheidung. Mose 31:44, das sicher nicht jehovistisch ist; allerdings
kann ich nicht nachvollziehen, wie Dr. D. (58, 59) die Verse 43-47
tabelliert. Teile von 41 und 48 ordnet er seinem Redaktor zu. Auf je-
den Fall widerspricht die Verwendung hier dem System. Der Zu-
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sammenhang ist also elohistisch, nicht jehovistisch, in Esra 10,3;
Psalm 83,5. Kurzum, der Leser braucht nur zu sichten, um zu bewei-
sen, wie unbegriindet die Hypothese in ihren Schlussfolgerungen ist.

Ich halte es jetzt nicht fiir erforderlich, alle anderen Ausdriicke zu
untersuchen, die die elohistischen beziehungsweise zw. die jehovis-
tischen Stellen® charakterisieren sollen. Aber der Leser moge versi-
chert sein, dass es in keinem Fall, und sei es die unwichtigste Aussa-
ge, klug ist, den Behauptungen des Rationalismus zu vertrauen.
Selbst dort, wo ein wahres Element vorhanden sein mag, wird es
immer falsch angewandt und im Allgemeinen bis zum letzten Grad
Ubertrieben. So wird viel von ,Besitz“ und , Land des Aufenthalts”
als ,eigentiimlich elohistisch” gesprochen. Ungliicklicherweise fir
die Theorie widerlegt ihr erstes Vorkommen im selben Kapitel und
im selben Vers (1Mo 17,8) die Behauptung, es sei denn, man ist in
der Tat schwach genug, ein Kapitel als elohistisch gelten zu lassen,
das so beginnt: ,,Und als Abram neunundneunzig Jahre alt war, er-
schien Jehova dem Abram und sprach zu ihm: Ich bin El-Schaddai“
und so weiter. Wie kann das elohistisch sein, weder alter noch jiin-
ger? Es beginnt damit, dass Jehova sich Abram mit jenem besonde-
ren Namen offenbart, in dem er und die anderen Vater zu wandeln
hatten, und dann zeigt er sich als kein anderer als Elohim (Vers
12.15.18.19), was von grofSter Bedeutung war. Ich kénnte mir kaum
einen befriedigenderen Gegenbeweis fiir die unterschiedlichen Be-
lege sowie fir die Beschrankung der zitierten Satze auf elohistische
Stellen vorstellen. Jede gute hebrdische Konkordanz wird eine Viel-
zahl von Fallen davon finden.

1% pie angebliche Bestdtigung der elohistischen und jehovistischen Hypothese, die
aus den wenigen mit Jehova zusammengesetzten Eigennamen vor Samuel und
David (Intro. O. T. i. 19) gezogen wird, ist null. Es war nattrlich, dass sie den Na-
men mehr benutzten, als er ihnen in nationaler Beziehung offenbart wurde, ob-
wohl er nicht allgemein wurde, bis Samuel in MalRen und David, der treu und
gehorsam war, voll und ganz einrichteten, was Moses befohlen hatte, was aber
Jahrhunderte vorher grob vernachldssigt worden war.
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Eine weitere Bemerkung darf hier gemacht werden, und nicht
ohne Grund. Die Ungewissheit dieser Spekulationen ist so grof3, dass
kaum zwei Rationalisten einigermaRen libereinstimmen, nein, kaum
einer stimmt mit sich selbst fiir langere Zeit lGberein, selbst was die
groflen Umrisse und Punkte von sehr groBer Bedeutung betrifft. So
behauptete Dr. Davidson in seinem Beitrag zur zehnten Auflage von
Home’s Introduction, dass es zwei Dokumente gebe, das elohisti-
sche aus der Zeit Josuas und das jehovistische aus der Zeit der Rich-
ter, die in einem Werk unter der Herrschaft Sauls oder Davids zu-
sammengefasst worden sein sollen. Von noch groRerer Bedeutung
ist, dass er dann die Urheberschaft des Deuteronomiums Moses zu-
schrieb. Die traditionelle Orthodoxie mag noch eine Kontrolle auf
seinen Geist ausgelibt haben; denn man kann kaum von Glauben
sprechen, wenn innerhalb von sechs Jahren alles zum Schlechten in
seiner eigenen Einflihrung verdndert wurde, auf die so oft Bezug
genommen wurde. Ich bin weit davon entfernt, dem Autor zu unter-
stellen, dass er nicht glaubte, was er in seinem zweiten Band flr das
Werk des verstorbenen Mr. Home schrieb. Aber man kann seine
Ehrlichkeit nur dadurch retten, dass man ihm sowohl den extremen
Mangel an Urteilsvermdgen in Fragen von sehr groRer Tragweite
vorwirft (denn die Leugnung dessen, i. 129, wird niemanden aulRer
den Leichtsinnigen befriedigen), als auch die Instabilitdt, die eine
solche Revolution in so kurzer Zeit machen konnte. Ware es ein
Jungling, so kdnnte man ihm Unerfahrenheit oder den Einfluss star-
kerer Geister zugestehen: wie es ist, kdnnte sogar ein Heide sagen:
facilis descensus Averni. Die AnmaRung, die die schlimmsten An-
schuldigungen gegen Gottes Wort begleitet, wenn diese auf den fa-
denscheinigsten Grinden beruhen, ist zutiefst schmerzlich. Jeder,
der auch nur im Geringsten mit der Art und Weise vertraut ist, in
der der Heilige Geist sich herabgelassen hat, uns in der Schrift zu be-
lehren, weil}, dass es oft so ist, dass er denselben Gegenstand auf-
greift und eine andere Assoziationslinie prasentiert, um uns die
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Wahrheit vollsténdig zu geben, indem er sie von allen Seiten be-
trachtet. Nicht anders machen es die weisesten Menschen, soweit
ihr kleines MaR zu einer so erschopfenden Methode fahig ist. Bei-
spiele dafiir sehen wir haufig, nicht nur in den finf Blichern Mose,
sondern in jedem Teil der Heiligen Schrift, und nirgends auffalliger
als in den inspirierten Berichten unseres Herrn; denn es gilt sowohl
fir ganze Blicher als auch fir die Nachzeichnung bestimmter The-
men darin. Man kann leicht den Mangel an geistiger Wahrnehmung
verstehen, der eine solche Art der Belehrung libersieht. Aber was
soll man von denen denken, die sich nicht scheuen, Uber das zu ur-
teilen, was, nur weil es gottlich ist, jenseits des natiirlichen Verstan-
des liegen muss; und die, statt auf Gott zu schauen, dass der Ein-
gang seiner Worte das notige Licht geben moge, es wagen, davon zu
sprechen, dass ein Autor in einem solchen Fall sich selbst ver-
dummt, indem er eine wichtige Unterscheidung verkiindet, die er in
bestimmten Abschnitten gleichmallig beachtet und in anderen
ebenso gleichmaRig verletzt hat?

Andererseits ist es eine Freude zu erfahren, dass De Wette, so
spekulativ er auch einst war, ich will nicht sagen, dass er jeden Ge-
danken an den Gehorsam Christi gefesselt hat, aber sicherlich hat er
sich ihm und seinem Blut zugewandt, mit groRer Einfachheit, einige
Zeit vor seinem Tod; und dass der verstorbene Baron Bunsen, nach
einer Karriere von fast wilderen Theorien Uber die Schrift als die von
Origenes, endlich Ruhe in dem Erloser gefunden hat, der allein den
Miden und Schwerbeladenen sie geben kann und gibt.

Im GroRen und Ganzen wird also das Schema von Astruc von
keiner oder allen solchen Stellen unterstitzt, der kein Lob fiir einen
kritischen Blick verdient, sondern eher einen Tadel dafur, dass er ei-
ner ungezligelten Phantasie nachgegeben hat, die schon nicht wenig
Unheil unter seinen Anhdngern angerichtet hat; und das um so
mebhr, als sie, nicht gelehrt und schlecht in der gottlichen Wahrheit
gegriindet, manchmal groBen Flei und reichliche Gelehrsamkeit
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auf die bloRe Oberflache der Schriften verwenden, die sie zu ihrer
eigenen Zerstérung entreilRen.

Eine andere Gelegenheit mag sich bieten, um zu beweisen, wie
weit die minutiose Philologie, die auf das Deuteronomium ange-
wandt wird, wirklich Moses' Anspruch, es geschrieben zu haben,
schwacht. Ich bin selbst davon liberzeugt, dass die vermeintlich
nachteiligen Erscheinungen nur ein Deckmantel fiir den Hauptzweck
sind, der sich hinter all dem Aufgebot an Schwierigkeiten und Ein-
wanden verbirgt — der Wunsch, die gottliche autoritative Wahrheit
loszuwerden, die das Gewissen wie nichts anderes priifen kann; und
das umso mebhr, als nicht nur die Propheten, sondern auch der Herr
der Herrlichkeit dem Pentateuch als Gottes Wort, das von Mose ge-
schrieben wurde, einen Sitz zugewiesen haben, den zu brechen nur
die Profanitat denken wiirde.

Wir haben gesehen, dass die positiven Einwadnde, wenn sie ge-
siebt werden, entweder zu Boden fallen oder eher zu Zeugen zu-
gunsten der mosaischen Autorschaft und des inspirierten Charak-
ters der ersten fiinf Blicher des Alten Testaments werden. Die an-
geblichen Auslassungen, richtig betrachtet, bezeugen dasselbe. Ein
inspirierter Autor kann und tut gewohnlich solche Liicken lassen,
wie wir sie in der Geschichte des Aufenthalts in der Wiiste, den Rei-
sen und Stationen, den gewtlinschten Angaben (iber Hur und Jethro
usw. finden. Das ist in menschlichen Annalen nie so, auBBer durch In-
formationsmangel; aber es ergibt sich unmittelbar aus dem morali-
schen Entwurf der Schrift. Der Mensch liebt es, die Neugier anzure-
gen und ihr zu frénen; Gott inspiriert fur die Mitteilung seines Geis-
tes, wobei das Bindeglied der Verbindung in dem goéttlichen Zweck
und den Objekten liegt, nicht in den Fakten, die oft unvollstandig
und unzusammenhangend wie eine Geschichte sein kdnnen. Lassen
Sie mich die kompetente Meinung von Mr. H. F. Clinton zitieren, die
vollig unabhangig von einer Kontroverse gegeben wurde und die da-
zu dienen kann, mehr als einen Punkt zu illustrieren. ,Die Geschich-
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te, die in den hebrédischen Schriften enthalten ist, stellt einen be-
merkenswerten und erfreulichen Kontrast zu den frilhen Berichten
der Griechen dar. In letzteren finden wir nur mit Miihe einige obs-
kure Fakten, die uns von den Dichtern Uberliefert wurden, die mit
allen Ausschmiickungen der Poesie und der Fabel weitergaben, was
sie aus miindlicher Uberlieferung erhalten hatten. In den Annalen
der hebrdischen Nation haben wir authentische Erzahlungen, die
von Zeitgenossen geschrieben wurden, und diese schrieben unter
der Fiihrung der Inspiration. Was sie uns lberliefert haben, steht al-
so unter einer doppelten Sanktion. Sie wurden durch goéttliche Ein-
gebung bei der Aufzeichnung von Tatsachen unterstitzt, auf die sie
sich als bloRe menschliche Zeugen™ berufen kdnnten. Aber wie die
Erzdhlung mit einer Autoritat daherkommt, die keine andere Schrift
besitzen kann, so hat sie in den erzahlten Dingen einen eigenen
Charakter. Die Geschichte der Israeliten ist die Geschichte von wun-
dersamen Eingriffen. |hr Auszug aus Agypten geschah auf wunder-
same Weise. lhr Einzug in das gelobte Land war ein Wunder. lhr
Gliick und ihr Ungliick in diesem Land, ihre Knechtschaft und ihre
Befreiung, ihre Eroberungen und ihre Gefangenschaft, alles war ein
Wunder. Die ganze Geschichte, von der Berufung Abrahams bis zum
Bau des heiligen Tempels, war eine Reihe von Wundern. Es ist so
sehr das Ziel der heiligen Geschichtsschreiber, diese zu beschreiben,
dass wenig anderes aufgezeichnet wird. Die gewdhnlichen Ereignis-
se und Vorgdnge, die die zivile Geschichte anderer Staaten ausma-
chen, werden entweder sehr kurz erzahlt oder ganz ausgelassen; die
beildufige Erwahnung dieser Tatsachen ist immer dem Hauptanlie-

11 . . .
Man kann sagen, dass Moses kein Zeuge der Tatsachen war, die er zwischen der

Geburt oder der Berufung Abrahams (wenn man sagen kann, dass die Geschich-
te der Hebraer richtig beginnt) und seiner eigenen Zeit erzahlt. Aber es gab so
wenige Schritte zwischen Abraham und Mose, dass er, obwohl er kein Zeuge
war, ein authentischer Berichterstatter von Beweisen war. In der folgenden Ge-
schichte, vom Exodus bis zum Wiederaufbau des Tempels, waren alle Schreiber,
streng genommen, Zeugen.”
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gen untergeordnet, die aullergewohnlichen Manifestationen der
gottlichen Macht zu registrieren. Aus diesen Grinden kann die Ge-
schichte der Hebraer nicht wie die Geschichte irgendeines anderen
Volkes behandelt werden [genau das, was der Rationalismus zur
Entehrung der Schrift und zu seiner eigenen voélligen und ruinésen
Verwirrung zu tun versucht]; und wer versuchen sollte, ihre Ge-
schichte zu schreiben, indem er sie ihres wundersamen Charakters
beraubt, wiirde sich ohne Material wiederfinden. In Ubereinstim-
mung mit diesem Geist gibt es im heiligen Band keine Historiker flr
die Zeit, in der das wundersame Eingreifen zurlickgenommen wur-
de. Nach der Ankiindigung durch den Mund des Maleachi®?, dass ein
Bote gesandt werden sollte, um den Weg zu bereiten, ist das nachs-
te Ereignis, das von irgendeinem inspirierten Schreiber aufgezeich-
net wird, die Geburt dieses Boten.” Aber tiber den Zeitraum von
400 Jahren zwischen der VerheiBung und der Vollendung wird kein
Bericht gegeben. Und dieser Zeitraum von mehr als 400 Jahren zwi-
schen Maleachi und dem Taufer ist eigentlich der einzige Teil in der
ganzen langen Reihe von Zeitaltern von der Geburt Abrahams bis
zur christlichen Ara, der wie die Geschichte irgendeiner anderen Na-
tion behandelt werden kann.“**

2 Maleachi 3,1.

Oder zumindest die Umstande, die ihm vorausgingen: Lukas 1,1-56. Augustinus
Civ. Dei. xvii. 24, hat dieses Aufhoren der Prophezeiung bemerkt: Toto,” und so
weiter.

Denn wahrend dieser Zeit wurden die gottlichen Eingriffe zuriickgehalten, und
die Juden wurden dem gewdhnlichen Lauf der Dinge tUberlassen. Und wir kdn-
nen bemerken, dass in allen Zeitaltern ihrer Geschichte gottliche Inspiration in
genauem Verhiltnis zur Notwendigkeit des Falles gewdhrt wurde. Inspiration
wurde Noah, Abraham und Mose zuteil; und von Mose bis Maleachi gab es eine
ununterbrochene Mitteilung des gottlichen Willens durch inspiriertes Wirken
an das auserwahlte Volk. Durch dieses auserwahlte Volk wurde die Erkenntnis

13

14

der Gottheit durch so viele Zeitalter inmitten der Finsternis und des Gotzen-
dienstes und Polytheismus der anderen Nationen der Welt bewahrt. Und das
MaR der Inspiration war immer im Verhaltnis zur Notlage. Die groRten Prophe-
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»Aus diesem Geist der biblischen Geschichte, in der der Schreiber
nicht beabsichtigt, einen vollstandigen Bericht lber alle Vorgange zu
geben, sondern sich nur auf den Teil zu beschranken, in dem der
gottliche Charakter zum Ausdruck kommt, werden viele Dinge aus-
gelassen, die wir vielleicht wissen wollen, und bei vielen Gelegen-
heiten wird nur ein Umriss der Geschichte bewahrt.” (Fast) Hellen. i.
S. 283-285).

ten traten in den schwierigsten Zeiten auf. Die Herrschaft von Ahab wurde
durch Elia und Elisa ausgezeichnet. Jesaja prophezeite noch zur Zeit des Ahas.
Und wahrend der Gefangenschaft trosteten und belehrten viele bedeutende
Propheten die Juden in ihrem Ungliick. Aber mit Maleachi horte die Inspiration
auf, und die Juden wurden den Anstrengungen ihrer eigenen Fahigkeiten liber-
lassen. Die Inspiration scheint zurlickgezogen worden zu sein, weil sie flr die
Zwecke der Vorsehung nicht mehr notwendig war.

,Der Charakter der Juden in ihrer Gefangenschaft hatte eine bemerkens-
werte Veranderung durchgemacht. Wahrend der Zeit ihrer Richter waren sie
leicht zu den Goétzendiensten ihrer Nachbarn verfiihrt worden; aber nach ihrer
Rickkehr aus Babylon zeigten sie einen Geist der Anhdnglichkeit an ihr Gesetz
und an ihre heiligen Blicher, den sie unter allen Umstanden mit unglaublicher
Festigkeit aufrechterhielten. Ein Volk mit solchen Gewohnheiten, wie sie sie
nun erworben hatten, war hervorragend geeignet fur das Amt, fur das sie be-
stimmt waren, Hlter der Orakel Gottes, émiotevBnoav ta Adyla tol Oeol
(R6m. 3:2) Josephus Apion, i. 8, pepapko od no xouvipYuey, maoL cUUGUTOV
€0ty eUBUG £k ThGg MpwTNG yevéoewg loudaiolg To 0 altd Oeol Soyuata, Kot
TouToLG EUUEVELY, Kal UTEP aUT®Y, EA &€oL Bvriokewv d€wg. Die wundersame
Hilfe war nun also nicht mehr notwendig, um sie fur ihr Amt zu befdhigen, und
wurde dementsprechend zurilickgehalten. Wie in der materiellen Welt die Vor-
sehung Uberall die Mittel dem Zweck angepasst hatte, wobei die Krafte nicht
groer waren, als es die Gelegenheit erforderte, so scheint es, dass in seinen
geistigen Mitteilungen auBergewohnliche Hilfen nur dann gewahrt werden,
wenn der gewohnliche Einfluss unzureichend ist. Bei der Geburt des Messias
verlangte die GréRe des Anlasses, dass die gottliche Mitteilung nach einer Un-
terbrechung von vier Jahrhunderten wieder erfolgen sollte; und die Evangelis-
ten und Apostel waren mit Gbernatlrlichen Gaben und Kraften ausgestattet,
die den Aufgaben, die sie zu erflllen hatten, angemessen waren.”
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Dies sind im GroRen und Ganzen, ohne fiir jeden Gedanken oder
Ausdruck zu biirgen, Worte der Wahrheit und Niichternheit. Nicht
nur, dass Gottes Wege mit Israel Uber die bloRe Natur hinausgingen,
sondern sein Wort in Bezug auf die Patriarchen und sie hat durch-
weg einen prophetischen Charakter. Selbst ein so gewdhnlicher
Vorgang wie die hauslichen Schwierigkeiten von Sara und Hagar in
Bezug auf Isaak und Ismael wissen wir aufgrund inspirierter Autori-
tat als Allegorie der beiden Biindnisse und des Widerstands des Flei-
sches gegen die VerheiBung und den Geist. So werden wir gelehrt,
dass Melchisedek in 1. Mose 14 ein hoheres Priestertum reprasen-
tiert als das von Aaron, das jetzt in Christus verifiziert ist und in sei-
nem Konigreich zur Schau gestellt wird. Kurzum, iberall wahlte Gott
durch die inspirierten Schreiber solche Tatsachen aus, die geeignet
waren, voll herauszustellen, was der Mensch in seinem moralischen
Urteil ist und was Gott in der Gnade oder in der Regierung ist, wo-
von Christus der einzige vollstandige Ausdruck ist. Die ganze Heilige
Schrift ist die Ausdehnung dieses zentralen Gedankens — nicht, dass
die verschiedenen Schreiber die Bedeutung all dessen, was sie
schrieben, kannten, besonders die vor Christus, sondern dass Er es
tat, der sie alle zum Schreiben inspirierte.

Daher gibt es ein groRRes System, von dem die verschiedenen Bi-
cher einen Teil bilden und jedes den Platz ausfillt, der ihm im Plan
Gottes zugewiesen ist. Obwohl jedes Buch eine eigene Einheit hat
und bestimmte Biicher sich gegenseitig in einer Weise ergdnzen
konnen, die offensichtlich aulRerhalb des Denkens der Schreiber
liegt, bilden sie alle ein gottliches Ganzes.

So werden in der Genesis unter den einfachsten Formen des
Wortes oder der Tat die groRen Prinzipien des gottlichen Handelns
und der Beziehung zum Menschen von den friihesten Tagen an ge-
sehen, die typischerweise bis zu den letzten fortbestehen: die
Schopfung, die menschliche Verantwortung, die Siinde, die Offenba-
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rung eines Erlosers in der Gnade, das Opfer im Glauben, die Welt in
ihrer Anbetung und in ihrem duleren Fortschritt, die Entriickung in
den Himmel, die Verderbnis und Gewalt auf der Erde, das Gericht
der Vorsehung und die Befreiung durch sie, der Bund mit der Erde,
die menschliche Regierung, die nicht von Gott bestimmt ist, die
Vereinigung der Menschen im Hochmut, die Zerstreuung in Natio-
nen, Stamme und Sprachen durch das gottliche Gericht, die Beru-
fung durch die Gnade als ein gesondertes Zeugnis fir den Gott der
Verheillung, der auferstandene Sohn und Erbe mit der Berufung der
Braut; die Auserwahlung fiir die Erde, die eine Zeit lang verstofRen
wurde, aber nach demiitigenden Erfahrungen wiederhergestellt und
gesegnet wurde; und dies in Verbindung mit einem heiligen Leiden-
den, der von seinen Brudern verworfen und an die Heiden verkauft
wurde, aber gerade durch diesen Weg des Kummers Uber die Welt
erhoben wurde, wiahrend er Israel unbekannt war, und eine heidni-
sche Braut empfing, sich aber schlielllich seinen Bridern bekannt
machte, die durch ihre geheime Not bewahrt wurden, und nun in
ihm die Gnade und Herrlichkeit besaRen, die sie so lange verachtet
und gehasst hatten.

In 2. Mose sehen wir nicht Einzelne oder eine Familie, sondern
ein Volk, Gottes Volk, erlost aus dem Haus der Knechtschaft und zu
Gott gebracht aus der Welt, die unter seine machtige Hand féllt, und
Zichtigungen in immer héherem Charakter, bis die vernachldssigte
Zichtigung im vernichtenden Gericht endet; aber das Volk Gottes
selbst, das seine Gnade, die es den ganzen lehrreichen Weg von
Agypten bis zum Sinai fiihrte, nicht zu wiirdigen vermochte und
freiwillig die Bedingungen des Gehorsams gegenliber dem Gesetz
als Mittel und Besitz des gottlichen Privilegs akzeptierte, noch im
Schatten der Stiftshiitte usw. , seine Gnade in Christus mit auffal-
lender Vielfalt und Fiille verkorpert.

3. Mose zeigt uns als nachstes, wie Gott von der Stiftshiitte aus
die Mittel und den Charakter und die Folgen des Zugangs zu sich



Das erste Buch Mose (WKelly)

selbst durch Opfer und Priestertum und Verordnungen fiir Nahrung,
Geburt, Krankheit, Gebrechen usw. und Feste fiir das Volk, in dessen
Mitte er wohnt, festlegt, mit der Prophezeiung ihres Verderbens
und Exils wegen rebellischen und goétzendienerischen Unglaubens,
aber ihrer Wiederherstellung, wenn sie durch seine Gnade umkeh-
ren und so die VerheiRungen genieRen, die ihren Vatern gemacht
wurden.

Das vierte Buch Mose gibt uns den Aufenthalt und den Marsch
des Volkes durch die Wiiste, mit den Vorkehrungen der Gnade, dem
vollstandigen Bericht Uber ihren Unglauben, sowohl was den Weg
als auch das Ende betrifft, dem Urteil Gber AnmaBung und Rebellion
und dem Versuch des Feindes, die Hinwendung Gottes zu der groR-
artigsten Rechtfertigung seines Volkes und der Zusicherung zukiinf-
tiger Herrlichkeit, wenn er die Welt richtet, zu verhindern, mit Tat-
sachen und Verordnungen, die auf ihren Besitz des verheiRenen
Landes vorausschauen.

Das funfte Buch Mose ist nicht nur eine moralische Abschieds-
probe des Gesetzes, sondern auch von Gottes Wegen mit Israel, die
den Gehorsam als den Weg des Segens erzwingen; Als die letzten
Worte dessen, der der Haupttypus des Messias als Prophet war,
drangt es das Volk, das kurz vor dem Einzug in das Land steht, zu ei-
ner direkteren Beziehung zu Jehova, ihrem Gott, und wahrend es ih-
ren Ruin durch Ungehorsam voraussagt, weist es dunkel auf ,ge-
heime Dinge” hin, die Ressourcen der gottlichen Barmherzigkeit, in
denen er alles zu ihrer Seligkeit und seiner eigenen Herrlichkeit am
letzten Tag mehr als zuriickholen wird.

Es gibt also eine tiefe innere Verbindung sowie einen Fortschritt
in den funf Blchern Mose, und der Leser, der unter die Oberflache
schaut, wird Beweise dafiir finden, die sich bei seinem betenden
Studium vervielfachen; aber dasselbe Prinzip gilt fiir die gesamte Bi-
bel von der Genesis bis zur Offenbarung, deren Verbindungen un-
tereinander ebenso stark wie zahlreich sind, und die vergleichsweise
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indirekt oder latent ein umso unbestreitbareres Zeugnis fiir den ei-
nen gottlichen Autor von ihnen allen sind.
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Kapitel 1-11

Kapitel 1,1-2,3

Es gibt ein Merkmal der goéttlichen Offenbarung, auf das die Auf-
merksamkeit als Ausgangspunkt gewinnbringend gelenkt werden
kann. Wir haben es mit Tatsachen zu tun. Die Bibel allein ist eine Of-
fenbarung von Tatsachen, und, so kdnnen wir hinzufliigen (nicht
vom Alten Testament, sondern vom Neuen), von einer Person. Dies
ist von immenser Bedeutung. Bei allen vorgeblichen Offenbarungen
ist das nicht so. Sie geben Ihnen Vorstellungen — Ideen; sie kénnen
nichts Besseres, und sehr oft nichts Schlechteres liefern. Aber sie
konnen keine Fakten liefern, denn sie haben keine. Sie kénnen in
Spekulationen des Verstandes oder Visionen der Phantasie schwel-
gen — ein Ersatz fiir das, was wirklich ist, und ein Betrug des Feindes.
Gott, und Gott allein, kann die Wahrheit mitteilen. So ist es, dass, ob
es das Alte oder das Neue Testament ist, eine Halfte (jetzt allgemein
gesprochen) aus Geschichte besteht. Zweifelsohne gibt es Lehren
des Geistes Gottes, die auf den Tatsachen der Offenbarung beru-
hen. Im Neuen Testament haben diese Darlegungen den tiefsten
Charakter, aber Gberall sind sie gottlich; denn es gibt keinen Unter-
schied, ob es das Alte oder das Neue ist, im absolut gottlichen Cha-
rakter des geschriebenen Wortes. Aber dennoch ist es gut, zur
Kenntnis zu nehmen, dass wir so eine groRartige Grundlage der Din-
ge haben, wie sie wirklich sind — eine gottliche Mitteilung an uns
von Tatsachen, die von grofSter Bedeutung und gleichzeitig von
tiefstem Interesse fiir die Kinder Gottes sind. Auch hierin wird uns
Gottes eigene Herrlichkeit vor Augen gefiihrt, und zwar umso mehr,
als es nicht die geringste Anstrengung gibt. Die schlichte Darstellung
der Tatsachen ist das, was Gottes wirdig ist.

Nehmen wir zum Beispiel die Art und Weise, wie das Buch Gene-
sis beginnt. Wenn ein Mensch es geschrieben hatte, wenn er ver-
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sucht hatte, das zu geben, was vorgab, eine Offenbarung zu sein,
kénnten wir einen TrompetenstoR, pompoése Prolegomena, einige
ausgekliigelte Mittel oder andere Mittel verstehen, um darzulegen,
wer und was Gott ist — ein Versuch der Phantasie, sein Bild aus dem
Verstand des Menschen zu projizieren, oder durch subtile a priori
Argumentation, um alles zu rechtfertigen, was folgen kdnnte. Der
hochste, der heiligste, der einzig geeignete Weg, wenn er uns ein-
mal vor Augen gefiihrt wird, ist offensichtlich der, den Gott selbst in
seinem Wort gewdhlt hat. — ,Im Anfang schuf Gott den Himmel und
die Erde.” Nicht nur ist die Methode die wiirdigste, sondern die
Wahrheit, mit der das Buch beginnt, ist eine, die niemand jemals
wirklich entdeckt hat, bevor sie offenbart wurde. Man kann in der
Regel keine Fakten vorwegnehmen; man kann die Wahrheit nicht im
Voraus erkennen. Man kann sich eine Meinung bilden; aber fir die
Wahrheit, und sogar fiir solche Tatsachen wie die Geschichte der
Welt, bevor der Mensch in ihr existierte — Tatsachen, fir die es kein
Zeugnis von der Kreatur auf der Erde geben kann —, brauchen wir
sein Wort, das alles von Anfang an gewusst und gewirkt hat. Aber
Gott teilt sich auf eine Weise mit, die sofort das Herz, den Verstand
und das Gewissen trifft. Der Mensch fiihlt, dass dies genau das ist,
was Gott angemessen ist.

Hier spricht Gott also die groRe Wahrheit der Schépfung aus;
denn was ist wichtiger, abgesehen von der Erlésung, immer auller
der Offenbarung der Person des Herrn Jesus Christus, des Sohnes
Gottes? Schopfung und Erlésung bezeugen seine Herrlichkeit, an-
statt etwas von seiner eigenen Wiirde mitzuteilen. Aber abgesehen
von der Person und dem Werk Christi gibt es nichts, was Gott mehr
charakterisiert als die Schépfung. Und in der Art und Weise, wie die
Schopfung hier dargestellt wird, welch unaussprechliche Grofie!
umso mehr durch die keusche Einfachheit des Stils und der Worte.
Wie passend fir den wahren Gott, der die Wahrheit vollkommen
kannte und sie dem Menschen kundtun wollte!
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,Im Anfang schuf Gott.” Am Anfang hat die Materie nicht mit
Gott koexistiert. Ich warne jeden Menschen feierlich vor einer Vor-
stellung, die sowohl in der Antike als auch in der Neuzeit zu finden
ist, dass es am Anfang eine Menge von dem gab, was man als rohe
Materie bezeichnen kann, an der Gott arbeiten konnte. Eine andere
Vorstellung, die noch allgemeiner und nur weniger grob ist, obwohl
sie sicherlich nicht so ernsthaft ist, ist die, dass Gott die Materie am
Anfang gemal} Vers 2 in einem Zustand der Verwirrung oder des
,Chaos” geschaffen hat, wie die Menschen sagen. Aber das ist nicht
die Bedeutung der Verse 1 und 2. Ich z6gere nicht zu sagen, dass es
eine falsche Interpretation ist, wie weit verbreitet sie auch sein mag.
In der Tat entspricht ein solcher Umgang auch nicht dem offenbar-
ten Wesen Gottes. Wo gibt es etwas Ahnliches in allen bekannten
Wegen Gottes? Dass entweder die Materie roh existierte oder Gott
sie in Unordnung schuf, hat, glaube ich, nicht die geringste Grundla-
ge im Wort Gottes. Was die Schrift hier oder anderswo gibt, scheint
mir ganz und gar im Widerspruch zu einem solchen Gedanken zu
stehen. Die einleitenden Erkldarungen der Genesis sind ganz und gar
im Einklang mit der Herrlichkeit Gottes selbst und mit seinem Cha-
rakter; mehr noch, sie sind in vollkommener Harmonie mit sich
selbst. Soweit mir bekannt ist, gibt es vom Anfang bis zum Ende der
Schrift keine Aussage, die die Kraft der Worte, mit denen die Bibel
beginnt — ,Am Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde” — auch
nur im Geringsten abandert oder schmalert.

Einige haben in der Konjunktion, mit der Vers 2 beginnt, eine
Schwierigkeit gefunden (die ich nur am Rande beriihre). Sie sind der
Meinung, dass die Verbindung des zweiten Verses mit dem ersten
die Vorstellung nahelegt, dass Gott die Erde in dem Zustand schuf,
der im zweiten Vers beschrieben wird. Nun ist es nicht nur nicht zu
stark, zu leugnen, dass es den geringsten Grund fir eine solche
Schlussfolgerung gibt, sondern man kann noch weiter gehen und
behaupten, dass das einfachste und sicherste Mittel, um sich dage-
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gen zu schiitzen, gemaR dem Stil des Schreibers und in der Tat der
Angemessenheit der Sprache, durch die Einfligung des Wortes
,und” an dieser Stelle geboten wurde. Kurz gesagt, wenn das Wort
hier nicht gestanden hatte, hatte man annehmen kdnnen, dass der
Schreiber uns zu dem Schluss bringen wollte, dass der urspriingliche
Zustand der Erde die formlose Masse der Verwirrung war, die Vers 2
mit solch knapper und anschaulicher Kiirze beschreibt. Aber so, wie
es ist, meint die Schrift nichts dergleichen. Wir haben zunachst die
groRe Ankilindigung, dass Gott im Anfang den Himmel und die Erde
schuf. Es folgt die damit verbundene Tatsache einer voélligen Ver-
wistung, die nicht den Himmel, sondern die Erde befiel. Die Einfi-
gung des substantivischen Verbs driickt, wie bemerkt wurde, zwei-
fellos einen Zustand aus, der im Vergleich zu dem, was folgt, in der
Vergangenheit liegt, aber ausdriicklich nicht als zeitgleich mit dem,
was vorausging, bezeichnet wird, wie es die Auslassung des Verbs
impliziert hatte; aber welche Zeitspanne dazwischen lag, oder wa-
rum eine solche Verwistung folgte, wird nicht gesagt. Denn Gott
geht schnell tber den friihen Bericht und die Geschichte des Globus
— ich kdnnte fast sagen, er eilt zu jenem Zustand der Erde, in dem
sie zur Behausung der Menschheit gemacht werden sollte; auf der
Gott auch sein moralisches Handeln und schlieBlich seinen eigenen
Sohn zeigen sollte, mit den fruchtbaren Folgen dieses gewaltigen
Ereignisses, sei es in der Verwerfung oder in der Erlosung.

Hatte der Kopulativ hier nicht gestanden, hdtte man den ersten
Vers als eine Art Zusammenfassung des Kapitels betrachten kdnnen.
Seine Einflgung verbietet den Gedanken und Uberfiihrt diejenigen,
die ihn so verstehen, entweder der Unwissenheit oder zumindest
der Unachtsamkeit, um es deutlich zu sagen. Nicht nur das hebrai-
sche Idiom verbietet es, sondern auch unser eigenes und zweifellos
jede andere Sprache. Die erste Strophe ist keine Zusammenfassung.
Wenn eine zusammenfassende Erklarung dessen, was folgt, beab-
sichtigt ist, wird das ,,und” nie gesetzt. Das kann man, wenn man
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will, an verschiedenen Stellen nachprifen, wo die Schrift Beispiele
fir die Zusammenfassung liefert, wie zum Beispiel am Anfang von
Gen 5: ,,Dies ist das Buch der Geschlechter Adams.” Dort ist es klar,
dass der Schreiber eine Zusammenfassung gibt. Aber es gibt kein
Wort, das die einleitende Aussage von Vers 1 mit dem verbindet,
was folgt. ,Dies ist das Buch der Geschlechter von Adam. An dem
Tag, an dem Gott den Menschen schuf.” Es heilSt nicht ,,und an dem
Tag". Der Kopulativ wiirde es unpassend machen und unmoglich
den Charakter einer allgemeinen Einleitung tragen. Denn eine Zu-
sammenfassung gibt in wenigen Worten das wieder, was danach
eroffnet wird, wahrend die im zweiten Vers eingeleitete Konjunkti-
on ,,und” hier notwendigerweise jeden Gedanken an eine Zusam-
menfassung ausschliel8t. Es ist eine weitere Aussage, die dem vo-
rangegangenen Satz hinzugefiligt wurde, und durch die hebraische
Redewendung zeitlich nicht mit ihm verbunden ist.

Zuerst war da die Schopfung durch Gott — sowohl des Himmels
als auch der Erde. Dann haben wir die weitere Tatsache, dass der
Zustand, in den die Erde gestiirzt wurde — auf den sie reduziert wur-
de. Warum dies war, wie es war, hat Gott hier nicht erklart. Es war
weder notwendig noch weise, dies durch Mose zu offenbaren.
Wenn der Mensch kann solche Tatsachen durch andere Mittel zu
entdecken, sei es so. Sie haben kein geringes Interesse; aber die
Menschen sind geneigt, voreilig und kurzsichtig zu sein. Ich rate
niemandem, sich zu vertrauensvoll in die Verfolgung solcher Studien
zu stirzen. Diejenigen, die sich darauf einlassen, sollten besser vor-
sichtig sein und angebliche Fakten und vor allem ihre eigenen
Schlussfolgerungen oder die anderer Menschen gut abwagen. Aber
die Vollkommenheit der Schrift ist, so wage ich zu behaupten, unan-
fechtbar. Die von Moses bekraftigte Wahrheit bleibt in ihrer ganzen
Majestat und Einfachheit bestehen.

Am Anfang schuf Gott alles — den Himmel und die Erde. Dann
wird die Erde als leer und wiist beschrieben, und (nicht als nachfol-
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gend, sondern begleitend) Finsternis auf dem Angesicht der Tiefe,
wahrend gleichzeitig der Geist Gottes (iber dem Angesicht der Was-
ser britet. All dies ist ein zusatzlicher Bericht. Die wirkliche und ein-
zige Kraft des ,,und” ist eine andere Tatsache; keineswegs so, als ob
es implizieren wirde, dass der erste und der zweite Vers von der
gleichen Zeit sprechen, ebenso wenig wie es die Frage nach der
Lange des Intervalls entscheidet. Die verwendete Formulierung
stimmt vollkommen mit der Analogie der Offenbarung tberein und
bestatigt sie, dass der erste Vers von einem urspriinglichen Zustand
spricht, den Gott gerne ins Leben rief; der zweite von einer Verwiis-
tung, die danach eintrat; aber wie lange der erste dauerte, welche
Veranderungen dazwischen lagen, wann oder durch welche Mittel
das Verderben eintrat, ist nicht Gegenstand der inspirierten Auf-
zeichnung, sondern offen fir die Mittel und Wege menschlicher
Forschung, wenn der Mensch tatsachlich genligend Fakten hat, um
eine sichere Schlussfolgerung zu ziehen. Es ist falsch, dass die Heili-
ge Schrift keinen Raum fir seine Untersuchung lasst.

Wir sahen am Ende von Vers 2 die Einflihrung des Geistes Gottes
auf der Szene. , Der Geist Gottes schwebte tGber dem Wasser.” Er
erscheint am konsequentesten und zur rechten Zeit, wenn die Erde
des Menschen vor uns steht. In der vorhergehenden Beschreibung,
die nichts mit dem Menschen zu tun hatte, wurde Uber den Geist
Gottes geschwiegen; aber wie die gottliche Weisheit in Spriiche 8
gezeigt wird, dass sie sich an den bewohnbaren Teilen der Erde er-
freut, so wird der Geist Gottes immer dann als das unmittelbare
Mittel der Gottheit vor uns gebracht, wenn der Mensch eingefiihrt
werden soll. Als Abschluss aller vorherigen Zustdnde, in denen nicht
vom Menschen die Rede war, und um den Weg fir die adamitische
Erde zu bereiten, sieht man also den Geist Gottes iber dem Gesicht
der Wasser briiten.

Jetzt kommt die erste Erwdahnung von Abend und Morgen und
von Tagen. Ich mochte besonders diejenigen bitten, die sich mit die-
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ser Angelegenheit noch nicht beschaftigt haben, Gottes Wort abzu-
wagen. Im ersten und zweiten Vers wird auf diese bekannten Zeit-
male angespielt. Sie lassen folglich Raum fiir einen Zustand oder
Zustande der Erde lange vor dem Menschen oder der Zeit, wie der
Mensch sie misst. Die Tage, die folgen, sehe ich keinen Grund, sie
anders zu interpretieren als in ihrer einfachen und natliirlichen Be-
deutung. Zweifellos kann ,Tag”, wie es oft der Fall ist, in einem
Gbertragenen Sinn verwendet werden. Es gibt keinen triftigen
Grund, warum es hier so verwendet werden sollte. Es gibt nicht die
geringste Notwendigkeit dafiir. Die strenge Bedeutung des Begriffs
ist diejenige, die meiner Meinung nach am besten zum Kontext
passt; die Woche, in der Gott den Himmel und die Erde fiir den
Menschen schuf, scheint allein geeignet zu sein, die Offenbarung
Gottes einzuleiten. Ich kann, wenn alles klar ist, ein Wort verstehen,
das im Ubertragenen Sinne gebraucht wird; aber nichts ware so ge-
eignet, Elemente der Schwierigkeit in das Thema hineinzulassen, als
wenn man uns auf einmal in tropischer Sprache gibt, was anderswo
in den einfachsten moéglichen Formen ausgedriickt wird.

Wir sehen also, wie passend es ist, dass, da der Mensch zum ers-
ten Mal auf der Erde eingefiihrt werden soll, da der vorherige Zu-
stand nichts mit seinem Dasein hier unten zu tun hatte und in der
Tat ganz untauglich fur seinen Aufenthalt auf der Erde war, abgese-
hen davon, dass er noch nicht erschaffen war, die Tage erst erschei-
nen sollten, als es darum ging, die Himmel und die Erde so zu ma-
chen, wie sie sind. Man wird finden, wenn man in der Schrift nach-
forscht, dass es zu diesem Thema die sorgfaltigste Bewahrung gibt.
Wenn der Heilige Geist, wie in 2. Mose 20,11, davon spricht, dass
Himmel und Erde in sechs Tagen gemacht wurden, vermeidet er
immer den Ausdruck ,Schépfung”. Gott hat Himmel und Erde in
sechs Tagen gemacht: Es wird nie gesagt, dass er Himmel und Erde
in sechs Tagen erschaffen hat. Wenn es sich nicht um diese handelt,
kann ,schaffen”, ,machen” und ,formen” frei verwendet werden,
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wie in Jes. 45:18. Der Grund ist klar, wenn wir Genesis 1 betrachten:
Er schuf den Himmel und die Erde am Anfang. Dann wird in Vers 2
ein anderer Zustand der Dinge erwahnt, nicht fiir den Himmel, son-
dern fir die Erde. ,Die Erde war wist und leer.” Die Himmel befan-
den sich nicht in einem solchen Zustand des Chaos: die Erde schon.
Wie, wann und warum sie war, dariber herrscht Schweigen. Andere
haben gesprochen — voreilig und falsch gesprochen. Die Weisheit
des Schweigens des inspirierten Schreibers wird fiir einen geistigen
Verstand offensichtlich sein, und zwar umso mehr, je mehr man da-
riber nachdenkt. Auf die sechs Tage, die folgen, werde ich nicht
eingehen: Das Thema war vor nicht allzu langer Zeit vor vielen von
uns.

Aber wir haben am ersten Tag Licht, und es ist eine hochst be-
merkenswerte Tatsache (ich darf das nur am Rande erwahnen), dass
der inspirierte Geschichtsschreiber ihn so genannt hat. Niemand
hatte das von Natur aus getan. Es ist klar, dass, wenn Moses nur ei-
ne wahrscheinliche Meinung gebildet hitte, wie es die Menschen
tun, niemand die Erwdhnung des Lichts eingefiihrt hatte, abgesehen
von und vor aller eindeutigen Erwahnung der himmlischen Kugeln.
Die Sonne, der Mond und die Sterne waren sicherlich zuerst einge-
fihrt worden, wenn der Mensch einfach der Arbeit seines eigenen
Verstandes oder der seiner Beobachtung und Erfahrung gefolgt wa-
re. Der Geist Gottes hat ganz anders gehandelt. Er, der die Wahrheit
kennt, konnte es sich leisten, die Wahrheit so darzulegen, wie sie
ist, und Uberliel} es den Menschen, an einem anderen Tag die Ge-
wissheit all dessen, was er gesagt hat, herauszufinden, und tberlieR
sie leider ihrem Unglauben, wenn sie sich in der Zwischenzeit ent-
schieden haben, das Wort Gottes zu verachten oder ihm zu wider-
stehen. Wir kénnten mit Interesse den Bericht liber die verschiede-
nen Tage durchgehen und die Weisheit Gottes in jedem einzelnen
erkennen; aber ich verzichte darauf, jetzt in solchen Einzelheiten zu
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verweilen, und sage hier und da ein Wort Uber die Giite Gottes, die
Gberall sichtbar ist.

Zuerst wird das Licht veranlasst, zu sein oder zu wirken (V. 3). Als
nachstes wird der Tag vom ,Abend und vom Morgen“ gerechnet —
eine Aussage von grofSer Bedeutung fiir andere Teile der Schrift, die
vom Geist Gottes nie vergessen wurde, aber von den Modernen fast
immer Ubersehen wird; diese Vergesslichkeit war eine groRe Quelle
der Schwierigkeiten, die die Harmonien der Evangelien belastet ha-
ben. Es mag gut sein, einen Blick darauf zu werfen, um zu zeigen,
wie wichtig es ist, das Wort Gottes zu beherzigen, und zwar sein
ganzes Wort. Der Grund, warum Menschen solche Verwirrungen
z.B. in Bezug auf die Einnahme des Passahs durch unseren Herrn im
Vergleich zu den Juden und mit der Kreuzigung gefunden haben,
liegt darin, dass sie vergessen haben, dass der Abend und der Mor-
gen der erste Tag, der zweite Tag oder irgendein anderer Tag war.
Selbst Gelehrte bringen ihre abendldandischen Vorstellungen von der
gewohnten Gewohnheit ein, den Tag vom Morgen bis zum Abend zu
zahlen. Genauso verhalt es sich mit dem Bericht lGber die Auferste-
hung. Die Schwierigkeit konnte niemals auftauchen, wenn sie gese-
hen und sich daran erinnert hatten, was im allerersten Kapitel der
Genesis gesagt wird, und die unausldschliche Gewohnheit, die da-
durch in den Juden eingraviert ist.

Wir finden also Licht, das verursacht wird — ein bemerkenswerter
Ausdruck, und, seien Sie versichert, zutiefst wahr. Aber welcher
Mensch hatte ihn gedacht oder gesagt, wenn er nicht inspiriert ge-
wesen ware? Denn er ist viel genauer wahr als jeder Ausdruck, der
von den wissenschaftlichsten Menschen erfunden worden ist; und
doch ist keine Wissenschaft darin. Es ist die Schonheit und die Selig-
keit der Schrift, dass sie ebenso sehr Gber der Wissenschaft des
Menschen wie Uiber seiner Unwissenheit steht. Sie ist die Wahrheit,
und zwar in einer solchen Form und Tiefe, wie sie der Mensch selbst
nicht hatte erkennen konnen. Da sie die Wahrheit ist, wird alles,
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was der Mensch entdeckt, was wahr ist, niemals mit ihr in Konflikt
geraten.

Am ersten Tag ist Licht. Als Nachstes wird ein Firmament inmit-
ten der Wasser abgesondert, um die Wasser von den Wassern zu
scheiden. Drittens erscheint das trockene Land, und die Erde bringt
Gras und Kraut und Fruchtbdume hervor. Da ist die Versorgung Got-
tes, nicht nur fur die Bediirfnisse des Menschen, sondern fiir seine
eigene Herrlichkeit; und dies in den kleinsten Dingen wie in den
groRten. Am vierten Tag hoéren wir von Lichtern am Firmament. Die
grofitmogliche Sorgfalt erscheint in der Aussage. Es wird nicht ge-
sagt, dass sie damals erschaffen wurden; aber Gott machte zwei
grofRRe Lichter (es geht nicht um ihre Masse, sondern um ihre Fahig-
keit als Lichttrager) fur die adamitische Erde — auch die Sterne. Dann
finden wir, dass die Wasser veranlasst wurden, reichlich , das be-
wegliche Geschopf, das Leben hat”, hervorzubringen. Vorher war
pflanzliches Leben, jetzt tierisches Leben — eine sehr gewichtige
Wahrheit, und auch von groRRter Bedeutung. Das Leben ist nicht die
Materie, aus der die Tiere entstanden sind; noch ist es wahr, dass
die Materie das Leben hervorbringt. Gott erzeugt Leben, sei es fir
die Fische im Meer, fir die Vogel in der Luft oder fiir die Tiere, das
Vieh oder die Reptilien auf dem Festland. Es ist Gott, der alles tut,
ob es fir die Erde, die Luft oder die Gewasser ist. Und hier liegt in
einem sekundaren Sinn des Wortes die Angemessenheit des Aus-
drucks ,geschaffen” in Vers 21; und wir werden es auch sehen,
wenn eine neue Handlung vor uns steht, indem sie nicht tierisches
Leben, sondern eine verniinftige Seele verleiht (V. 27). Denn wie wir
am sechsten Tag die untere Schopfung fir die Erde haben, so
schlieRlich den Menschen selbst, die Krone von allem.

Aber hier kommt ein auffallender Unterschied. Gott spricht mit
der eigentlimlichen Angemessenheit, die zu dem neuen Anlass
passt, im Gegensatz zu dem, was wir sonst gesehen haben. ,Lasst
uns den Menschen machen als unser Abbild, nach unserem Bilde.”
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Es ist der Mensch als das Haupt der Schopfung. Es ist nicht der
Mensch in seinen sittlichen Verhaltnissen, sondern der Mensch das
Haupt dieses Reiches der Schopfung, wie man sagt; aber doch auch
so mit bemerkenswerter Wiirde. ,Lasst uns den Menschen machen
nach unserem Bilde.” Er sollte Gott hier unten reprasentieren; au-
Rerdem sollte er wie Gott sein. Es sollte ein Verstand in ihm sein, ein
Geist, der fahig ist, Gott zu erkennen, ohne alles Bose. Das war der
Zustand, in dem der Mensch gebildet wurde. ,,Und sie sollen herr-
schen Uber die Fische im Meer und (ber die Vogel unter dem Him-
mel und Uber das Vieh und Uber die ganze Erde und Uber alles Ge-
wirm, das auf der Erde kriecht.” Gott schuf den Menschen nach
seinem Bild: nach dem Bild Gottes schuf er ihn. Der Sabbat, den
Gott" geheiligt hat, schlieRt also die groBe Woche ab, in der Gott
die Erde fiir den Menschen, den Herrn Uber sie, geschaffen hat
(1Mo 2,1-3).

Kapitel 2,4-25

Ab 1. Mose 2,4 haben wir dann das Thema unter einem anderen
Gesichtspunkt — keine Wiederholung des Schoépfungsberichtes, son-
dern das, was noch notwendiger war, hier vor uns gebracht zu wer-
den, — den Ort der Beziehung, in den Gott die von lhm gebildete
Schopfung nicht nur gegenseitig, sondern vor allem in Bezug auf sich
selbst setzte. Deshalb ist hier zum ersten Mal von Eden die Rede.
Vom Paradies hatten wir im ersten Kapitel nichts erfahren diirfen.
Der Grund dafir ist offensichtlich. Eden sollte der Schauplatz der
moralischen Prifung des Menschen sein.

> Jehova hier, statt Elohim, hatte die Schonheit der gottlichen Darstellung verdor-
ben. Zweifellos hat Gott danach als Jehova Israels seinem Volk das Gedenken an
den Sabbat an jedem siebten Tag der Woche auferlegt. Aber es war wichtig, sei-
nen Grund in den Tatsachen der Schopfung zu zeigen, unabhangig von einer be-
sonderen Beziehung, und das machte Elohim allein an dieser Stelle angemessen.
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Ab dem vierten Vers von 1. Mose 2 begegnet uns daher erstmals
ein neuer Titel Gottes. Bis zum Ende des dritten Verses dieses Kapi-
tels war es immer Gott (Elohim) als solcher. Es war der Name des
gottlichen Wesens als solches, im Gegensatz zum Menschen oder
der Kreatur; nicht die besondere Art und Weise, in der Gott sich zu
einer bestimmten Zeit offenbaren oder auf auRergewdhnliche Wei-
se handeln mag, sondern der allgemeine und, wie man es nennen
kann, historische Name Gottes — ,Gott” als solcher.

Aus diesem wie auch aus anderen Grinden ist es offensichtlich,
dass Genesis 2 mit dem Vers beginnen sollte, der in der gangigen
englischen Bibel an vierter Stelle steht. Gott wird hier als Jehova-
Elohim bezeichnet; und so einheitlich bis zum Ende des Kapitels.

Es muss mir hier erlaubt sein, ein Wort zu einem Thema zu sa-
gen, das zwar eine enorme Diskussion hervorgerufen hat, aber in ih-
rem Verlauf leider auch eine nicht geringe Menge an offensichtli-
cher Untreue verrdt. Aus den verschiedenen Namen Gottes usw.
haben spekulative Geister geschlossen, dass es verschiedene Doku-
mente gegeben haben muss, die in diesem Buch zusammengefiigt
wurden. Nun gibt es nicht den geringsten Grund fiir eine solche An-
nahme. Im Gegenteil: Angenommen, es gab nur einen Schreiber des
Buches Genesis, wovon ich (berzeugt bin, dass dies der Fall ist,
dann hatte es nicht den Stempel einer gottlichen Mitteilung getra-
gen, wenn er entweder den Namen Jehova-Elohim in 1,1-2,3 oder
nur den Namen ,Elohim“ in 2,4-25 verwendet hatte. Der Wechsel
der Bezeichnungen entspringt unterschiedlichen Wahrheiten, nicht
verschiedenen Fabulierern und einem bedauernswerten Kompila-
tor, der sie nicht einmal in Einklang bringen konnte. Wenn man das
Ganze als eine inspirierte Schrift annimmt, behaupte ich, dass der-
selbe Schreiber diese besondere Art, von Gott zu sprechen, in 1.
Mose 1 und 2 verwendet haben muss, und dass die Vorstellung, es
gdbe zwei oder drei Schreiber, lediglich ein Mangel an wirklicher In-
telligenz in der Schrift ist. Wenn es ein und derselbe Schreiber war,



Das erste Buch Mose (WKelly)

und zwar ein inspirierter, dann war es in héchstem Male angemes-
sen, den einfachen Begriff ,Elohim” in Kapitel 1,2.3 zu verwenden,
und dann den zusammengesetzten Begriff ,Jehova-Elohim“ ab
Vers 4 und weiter durch 1. Mose 2 hindurch. Ein bloRer Historiker,
wie Josephus im Altertum — ein bloBer Kommentator, wie Ewald
jetzt — hatte entweder das eine oder das andere ohne spirbaren
Verlust fir seine Leser durch beide Kapitel hindurch verwenden
koénnen. Ein inspirierter Autor hatte sich nicht anders als Mose aus-
driicken kénnen, ohne die vollkkommene Schénheit und Genauigkeit
der Wahrheit zu beeintrichtigen.'® Ware das Buch in jedem dieser
verschiedenen Themen gemal jener vollkommensten Beibehaltung
geschrieben, die die Schrift durchdringt und die nur Gott durch sei-
ne auserwahlten Werkzeuge hervorzubringen vermag, bin ich tGber-
zeugt, dass, wie Elohim einfach in 1. Mose 2, so ,Jehova-Elohim“ in
1. Mose 1, mit ihren jeweiligen Positionen in 1 und 2 véllig fehl am
Platz gewesen waren. So wie sie stehen, sind sie in exakter Harmo-
nie. Das erste Kapitel spricht nicht von besonderen Beziehungen, —
handelt nicht von einem besonderen Umgang Gottes mit der Krea-
tur. Es ist der Schopfer, der das, was uns umgibt, hervorbringt; folg-
lich ist es Gott, Elohim, der allein als solcher in Kapitel 2,1-3 ange-
sprochen werden kdnnte, indem er den Sabbat als notwendige Er-
ganzung der Woche nimmt und deshalb mit den vorhergehenden
sechs Tagen fortfahrt, nicht mit dem, was folgt. Aber in 1. Mose 2,
beginnend mit Vers 4, wo wir zum ersten Mal eine besondere Stel-
lung und moralische Verantwortung vor Augen haben, wird der zu-
sammengesetzte Begriff, der ausdriickt, dass der Hochste sich in Be-
ziehung zum Menschen setzt und hier unten moralisch mit ihm um-

® wie wenig die LXX fir sich beanspruchen kann, richtig zu sein, kénnen wir aus

ihrer Unaufmerksamkeit gegeniiber diesem Unterschied in der griechischen
Version beurteilen. Holmes und Parsons zeigen jedoch, dass die Auslassung von
KUpLog in nicht wenigen MSS. geliefert wurde, ob von den Ubersetzern oder von
ihren Kopisten mag eine Frage sein.



Das erste Buch Mose (WKelly)

geht, zum ersten Mal verwendet, und zwar mit der auffallendsten
Angemessenheit.

So weit ist das erste Buch Moses also davon entfernt, auf einen
bloRen ungeschickten Kompilator hinzuweisen, der Dokumente an-
einanderreihte, die weder Zusammenhalt noch unterscheidende
Angemessenheit besaRen, stattdessen gibt es nur zwei oder drei
Satze von Uberlieferungen, die von einer anderen Partei redigiert
wurden, es ist wirklich die perfekte Aussage der Wahrheit Gottes,
der Ausdruck eines Geistes, wie er in keiner Schrift auRerhalb der
Bibel zu finden ist. Der Unterschied in den gottlichen Titeln ist auf
die Verschiedenheit des Gegenstandes zurickzufiihren, nicht auf die
Autorschaft; und er zieht sich durch die Psalmen und die Propheten
ebenso wie durch das Gesetz, so dass die gelehrten Manner, die sich
so lautstark der Urkundenhypothese riihmen, wenn sie auf den Pen-
tateuch angewandt wird, von Unwissenheit und Verwegenheit iber-
flhrt werden.

So finden wir in 1. Mose 2 mit einer Fille und Préazision, wie sie
nirgendwo sonst gegeben ist, Gottes Eintritt in die Beziehung zum
Menschen und die Beziehung des Menschen zu Eden, zum Tierreich
und speziell zur Frau. Wenn hier also von der Erschaffung des Men-
schen die Rede ist, wird sie (wie alles andere auch) in einer Weise
beschrieben, die sich von der in 1. Mose 1 unterscheidet; aber diese
Unterscheidbarkeit liegt naturlich in der moralischen Beziehung be-
grindet, die der Geist Gottes dem Leser hier vor Augen fiihrt. Jedes
Thema, das auf uns zukommt, wird unter einem neuen Gesichts-
punkt behandelt, der zu dem neuen Namen passt, der Gott gegeben
wurde — der Name Gottes als moralischer Statthalter, nicht mehr
einfach als Schopfer. Hatte sich ein Mensch eine solche Weisheit
vorher ausdenken kdnnen? Im Gegenteil, wir alle haben diese Kapi-
tel in der Bibel gelesen, und vielleicht haben wir sie auch als Glaubi-
ge gelesen, ohne ihre immense Tragweite und ihre tiefe Richtigkeit
auf einmal zu erkennen. Aber wenn Gottes Wort demditig und unter
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Gebet studiert wird, wird der Beweis durch den Geist Gottes nicht
lange zuriickgehalten werden, dass es eine gottliche Tiefe in diesem
Wort gibt, die kein bloRer Mensch hineingelegt hat. Welche Bestati-
gung des eigenen Glaubens dann! Welche Freude und Wonne an
der Heiligen Schrift! Wenn Menschen, und zwar auch fahige und ge-
lehrte, die Zeichen ihrer Vollkommenheit zu Beweisen fir fehlerhaf-
te und widerspriichliche Dokumente gequalt haben, lacherlich kom-
biniert von einem Menschen, der nicht merkte, dass er nicht nur
Fabeln, sondern widersprichliche Fabeln redigierte, was kdnnen die
Glaubigen dann anderes tun, als sich Uber die menschliche Blindheit
zu wundern und die gottliche Gnade anzubeten! Fiir sich selbst
nehmen sie es mit glihender Dankbarkeit als das kostbare Wort
Gottes auf, in dem seine Liebe und Gute und Wahrheit in einer Wei-
se leuchten, die jeden Vergleich ibersteigt, und das doch Geist und
Herz in den geringsten, nicht weniger als in den ernstesten Noten
trifft, die jeder Tag hier unten bringt. In jeder Hinsicht erweist es
sich als ein Wort, das nicht von Menschen, sondern in Wahrheit von
Gott ist, das in denen, die glauben, wirksam wirkt.

In diesem neuen Abschnitt heillt es dementsprechend: ,Dies sind
die Geschlechter der Himmel und der Erde, als sie erschaffen wur-
den [aufsteigend bis zum ersten], an dem Tag'’ [hier kommt der
Schreiber herab], da Jehova-Elohim die Erde und die Himmel mach-
te.” Es heillt in diesem Zusammenhang nicht ,schuf”, sondern
,machte” sie. Die Sprache wird immer in der vollkommensten Weise

7 Ist es nicht die groRere Verfanglichkeit der Kritik, die allgemeine Formulierung

»der Tag” usw. gegen die Prazision der sechs Tage im vorherigen Abschnitt zu
setzen? Es ist unbegriindet zu sagen, dass in der zweiten Erzdhlung die gegen-
wartige Welt auf einmal hervorgebracht werden soll. Die Geschichte in 1.Mose
1,2.3: von Vers 4 bis zum Ende von 1. Mose 2 ist nicht so sehr eine Schépfungs-
geschichte als vielmehr eine Darstellung der Verhaltnisse der Schopfung und be-
sonders des Menschen, ihres Mittelpunktes und Hauptes. 1. Mose 2 geht von 1.
Mose 1 aus, fligt aber moralische Elemente von grofSter Bedeutung und Interes-
se hinzu.
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verwendet. ,,Und jede Pflanze des Feldes, ehe sie auf der Erde war,
und jedes Kraut des Feldes, ehe es wuchs; denn Jehova-Elohim hat-
te es nicht auf die Erde regnen lassen, und es war kein Mensch da,
der den Boden bebaute. Und Jehova-Elohim bildete den Menschen
aus dem Staub des Erdbodens®® und blies in seine Nase den Odem
des Lebens, und der Mensch wurde eine lebendige Seele.”

Hier erfahren wir, dass der Mensch nicht wie jedes andere Tier
eine lebendige Seele wurde. Die anderen wurden durch die einfache
Tatsache zum Leben veranlasst, dass Gott sie nach seinem eigenen
Willen organisierte; aber bei dem Menschen gab es diesen wesentli-
chen Unterschied, dass er allein durch das Einhauchen Jehovas-
Elohims eine lebendige Seele wurde. Der Mensch allein hat also das,
was man gemeinhin eine unsterbliche Seele nennt. Nur von seinem
Koérper wird immer gesagt, er sei sterblich. Der Mensch allein, der
das, was ihm den Lebensatem gab, nicht aus seinem Korper, son-
dern aus dem Atem Jehovas-Elohims schopfte, ist Gott Rechen-
schaft schuldig. Der Mensch wird auferstehen und wieder leben.
Nicht nur mit den Elementen seines Korpers wird er wieder erschei-
nen, was durchaus richtig ist, sondern er wird auBerdem leiblich in
Verbindung mit einer Seele wieder erscheinen, die nie gestorben ist.
Es ist die Seele, die die Einheit gibt, und die die personliche Identitat
erklart. Alle anderen Erklarungsansatze sind schwach, wenn nicht
gar blanker Unsinn. Aber diese gottliche Aussage, in Verbindung mit
der moralischen Beziehung des Menschen zu Gott, hier ruhig und
klar dargelegt, ist der wahre Schliissel. Wenn Menschen verniinftig
sind, anstatt das offenbarte Licht der Bibel zu empfangen, ist es mir

8 Es scheint fast zu trivial zu sein, zu bemerken, was Dr. Davidson und Bischof Co-

lenso (oder ihre deutschen Quellen) tiber Gen. 2:5.6 sagen, als ob sie mit Gen.
1:9.10 unvereinbar waren. Wenn gottliche Macht die Erde von den Wassern
trennte, warum sollte sie dann gesattigt bleiben? In Gen. 1 heilt es, dass ,das
trockene Land“ Erde genannt wurde; in den anderen, dass, obwohl noch kein
Regen fiel, ein Nebel aufstieg. Was kann konsequenter sein?
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egal, wer oder was sie sein mogen, sie verwechseln nur Gott und
sogar den Menschen. Sie spekulieren; sie geben Ihnen Ideen — und
sehr torichte Ideen sind es oft. Das Wort Gottes prdsentiert dem
einfachsten Christen die vollkommene Darstellung der Angelegen-
heit.

Diese elementare Wahrheit ist im gegenwartigen Augenblick von
immenser Bedeutung. Denn es ist ein Tag, an dem alle Dinge in Fra-
ge stehen, selbst die sichersten. Es ist nicht so, als ware es etwas
Neues, dass der Mensch die Unsterblichkeit seiner eigenen Seele
leugnet. Es klingt zunachst seltsam, dass ein Tag der menschlichen
Selbsterhéhung auch von einem so starken Verlangen gepragt sein
soll, den besonderen Atem Gottes fiir seine Seele zu leugnen und
ihn auf den Stammbaum eines Affen zu degradieren! Aber es ist ei-
ne alte Geschichte in dieser Welt, wenn auch eine neue Sache fir
bekennende Glieder und Diener Christi, stolz darauf zu sein, die
gottliche Offenbarung zu verachten. Die Untreue nimmt zunehmend
eine abtriinnige Form an, und diejenigen, die friher sowohl das Alte
als auch das Neue Testament verehrten, geben die Wahrheit Gottes
fir die trdumerischen, aber boshaften Romanzen der sogenannten
modernen Wissenschaft auf. Nie gab es einen Moment, in dem der
Mensch deutlicher in Richtung Abtriinnigkeit von der Wahrheit ten-
dierte, und das nicht nur in Bezug auf die Erlésung, sondern sogar in
Bezug auf die Schopfung, in Bezug auf sich selbst und vor allem in
Bezug auf seine Beziehung zu Gott. Wenn man die Unsterblichkeit
der Seele aufgibt, leugnet man den Grund dieser Beziehung, die be-
sondere moralische Verantwortung des Menschen gegeniiber Gott.

Aber es gibt noch mehr als dies, obwohl dies von gréRtem Inte-
resse ist; denn wir sehen mit gleicher Sicherheit und Klarheit, wa-
rum Jehova-Elohim nicht vorher, sondern hier eingefiihrt wird, und
warum die Verwandlung des Menschen in eine lebendige Seele
durch das Einatmen Gottes hier und nicht im ersten Kapitel gesagt
wurde. Beides hatte nicht in das Kapitel gepasst; beides passt per-
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fekt in 1. Mose 2. Ferner horen wir jetzt von dem Garten, den Jeho-
va-Elohim 6stlich in Eden gepflanzt hat, wo er den Menschen, den
er gebildet hatte, hinsetzte. Und hier finden wir die feierliche Wahr-
heit, dass Jehova-Elohim nicht nur jeden Baum wachsen lieR, der
angenehm und gut zur Nahrung ist, sondern auch ,den Baum des
Lebens in der Mitte des Gartens und den Baum der Erkenntnis von
Gut und Bose.”

Ich lenke lhre Aufmerksamkeit flir einen Moment auf dies. Es ist
oft eine Schwierigkeit flir die Seelen, dass Gott die moralische Ge-
schichte der Welt davon abhdngig gemacht haben soll, ob man die-
sen Baum berihrt oder von dieser Frucht isst. Der bloRe Verstand
des Menschen hilt es fir eine gewaltige Schwierigkeit, dass eine
scheinbar so kleine Angelegenheit mit so schrecklichen Folgen ver-
bunden sein sollte. Verstehen Sie nicht, dass dies das Wesentliche
der Prifung war? Es war das wesentliche Merkmal, dass der Prozess
einfach eine Frage der Autoritdt Gottes im Verbot sein sollte, nicht
eine des schweren moralischen Ubels. Das war der Kern der Sache.
Als Gott den Menschen schuf, als Jehova-Elohim den Lebensatem in
seine Nasenlécher hauchte, hatte der Mensch kein Wissen Uber die
Dinge als richtig oder falsch an sich. Diese Erkenntnis wurde (haben
Sie die feierliche Tatsache nie gekannt oder vergessen?) durch den
Suindenfall erworben. Ein unschuldiger Mensch hatte die Erkenntnis
von Gut und Bose nicht haben konnen; sie bezieht sich notwendi-
gerweise auf einen gefallenen Menschen. Wer unschuldig ist — ein
Mensch, der absolut nichts Boses hat, weder in sich selbst noch in
dem, was um ihn herum war, wo alles von Gott war — (und das ist
die offenbarte Darstellung der Dinge), wie konnte er eine Erkenntnis
des Bosen haben? Wie konnte er das Unterscheidungsvermoégen
haben, das moralisch zwischen dem Guten und dem Bdsen ent-
scheidet? Wie vollkommen ist also die Andeutung der Schrift! Doch
niemand hat es getan oder konnte es vorhersehen.
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Der Zustand des Menschen war damals ganz anders als das, was
er unmittelbar danach wurde. Alles ist in der Offenbarung stimmig
und nirgendwo sonst. Die Menschen, die Weisesten — diejenigen,
derer sich die Welt am meisten riihmt — hatten nie auch nur den ge-
ringsten addaquaten Gedanken an einen solchen Zustand der Dinge;
und doch blieb selbst unter den Heiden genug an Tradition Ubrig,
um die Wahrheit zu bezeugen. Nein, mehr noch, jetzt, wo sie klar
offenbart ist, sind sie nicht fahig, sie zu wiirdigen — sie nehmen ihre
Kraft nie an; und das aus dem einfachen Grund, dass der Mensch
immer aus sich selbst und aus seiner eigenen Erfahrung heraus ur-
teilt, anstatt sich Gott und seinem Wort zu unterwerfen. Nur der
Glaube nimmt wirklich an, was von Gott kommt; und der Glaube al-
lein gibt den Hinweis auf das, was jetzt um uns ist, dann aber flhrt
er uns durch alle gegenwartigen Verwicklungen hindurch, indem er
Gott glaubt, sei es in Bezug auf das, was er einst gemacht hat, oder
was er noch tun wird. Die Philosophie glaubt weder das eine noch
das andere, in dem vergeblichen Bemiihen, alles durch das zu erkla-
ren, was ist oder vielmehr erscheint; denn sie weil} nichts, nicht
einmal das Gegenwartige, wie sie es wissen sollte. Folglich endet
der Versuch des menschlichen Verstandes, durch das, was jetzt ist,
Uber das zu urteilen, was damals war, immer in der groRten Verwir-
rung und dem totalen Versagen. In Wahrheit ist nur Gott befugt, ein
Urteil zu fallen, und das hat er getan.

Daher findet der Glaubige nicht die geringste Schwierigkeit. Er
mag vielleicht nicht in der Lage sein, Einwdnden zu begegnen. Das
ist eine andere Sache, und keineswegs von so groRer Bedeutung,
wie viele vermuten. Der groRe Punkt, meine Brider, ist, an der
Wahrheit festzuhalten. Es ist alles gut und ein wiinschenswerter
Dienst der Liebe, wenn ein Christ den Schwierigkeiten anderer
glicklich und mit gottgegebener Weisheit begegnen kann; aber hal-
tet selbst an der Wahrheit fest. Das ist die Kraft und Einfachheit des
Glaubens. Widersacher mogen zweifellos versuchen, dich in Verle-



Das erste Buch Mose (WKelly)

genheit zu bringen: wenn sie das wollen, sollen sie es tun. Seien Sie
nicht beunruhigt, wenn Sie ihre Fragen nicht beantworten und ihre
Einwdnde nicht ausrdaumen kdnnen; Sie mogen es aus Barmherzig-
keit flr verletzte oder irregefiihrte Seelen bedauern. Aber schlieR-
lich ist es die positive Wahrheit Gottes, die es zu halten gilt, und die-
se hat Gott in das Herz des einfachsten Kindes gelegt, das an Jesus
glaubt.

Ich behaupte also, dass, als Gott den Menschen so schuf, als er
ihn in Eden setzte, die eigentliche Prifung nicht das Verbot einer
Sache war, die an sich bdse war, sondern einfach und vorschrifts-
maRig falsch fir den Menschen, weil Gott sie verboten hatte. Genau
das ist das Wesen einer Prifung fiir einen unschuldigen Menschen.
In der Tat ist jeder andere Gedanke (wie das Gesetz) nicht nur im
Widerspruch zur Schrift, sondern wenn man als Glaubiger genau
und ernsthaft dartiber nachdenkt, dann wird man sehen, dass es ein
unmoglicher Zustand der Dinge ist. Folglich kommt eine moralische
Prifung, wie sie die Weisen und Klugen hier einfiihren und einen
wirdigeren Grund zahlen wiirden, warum es zu einem so grof3en
Verderben fiir die Welt kommen sollte, nicht in Frage. Nein, es war
die einfache Frage, ob Gott wirklich Jehova-Elohim sei, ob er ein
moralischer Statthalter sei oder nicht, ob der Mensch unabhéngig
von Gott sein solle oder nicht. Dies wurde nicht durch irgendeine
ernste und machtige Angelegenheit entschieden, Uber die der
Mensch nachdenken und die Folgen sehen konnte, sondern einfach
dadurch, dass er den Willen Gottes tat oder nicht tat. So sehen wir,
wie die einfache Wahrheit nach allem die tiefste Weisheit ist.

Es ist von groRem Interesse und Wichtigkeit zu beobachten, dass
Gott bei den beiden Baumen von Anfang an zwischen Verantwor-
tung einerseits und Lebensspendung andererseits unterschied (Vers
9). Selbst flir Adam, unschuldig wie er war, hing das Leben nicht von
der Enthaltsamkeit vom Essen des Baumes der Erkenntnis von Gut
und Bose ab. Der Tod folgte, wenn er Gott nicht gehorchte, indem
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er von diesem Baum aB (V. 17); aber da er im Gehorsam wandelte,
war er frei, vom Baum des Lebens zu essen. Er fiel, als er von der
verbotenen Frucht al}; und Gott sorgte dafiir, dass er nicht vom
Baum des Lebens essen sollte. Aber die beiden Bdume, die die bei-
den Prinzipien darstellen, von denen der Mensch immer eines mit
dem anderen verwechselt oder ausléscht, sind in der Heiligen
Schrift in Wahrheit vollig verschieden.

Beachten Sie auch etwas anderes. Wir haben die Beschreibung
des Gartens von Eden. Ich glaube nicht, dass seine Lage so schwer
allgemein zu bestimmen ist, wie man sich oft vorgestellt hat. Die
Heilige Schrift beschreibt ihn und erwahnt zwei Fliisse, die zweifel-
los auch heute noch existieren. Es kann kein Zweifel daran beste-
hen, dass der Euphrat und der Tigris oder Hiddekel, die hier genannt
werden, dieselben beiden Fliisse sind, die auch heute noch so ge-
nannt werden. Es scheint mir Uber jeden verniinftigen Zweifel erha-
ben zu sein, dass die beiden anderen Fliisse keineswegs unmaoglich
aufzuspiiren sind; und es ist bemerkenswert, da es zeigt, dass der
Geist Gottes ein Interesse daran hat und uns einen Faden liefert, um
uns bei der Tatsache zu helfen, dass die beiden weniger berichtig-
ten Fliisse ausfiihrlicher beschrieben werden als die Fliisse, die so
allgemein bekannt sind.” Wir sind daher berechtigt anzunehmen,

19 . . . . . .
Dies, ganz zu schweigen von anderen Griinden, erscheint schliissig gegen die

Behauptung des Pison, der Ganges zu sein! aufgestellt von Josephus und einer
Menge von griechischen und lateinischen Vatern, der Nil nach Jarchi und ande-
ren Rabbinern, der Indus in letzter Zeit wieder behauptet von Ewald, mehr als
einer der Vater halt ihn fir die Donau! Caesarius und Epiphanius hielten ihn fiir
die Donau, den Ganges und den Indus, und dass er nach einem auergewdhnli-
chen Verlauf im Stden bei Cadiz in den Ozean miindet! Diejenigen, die den Pi-
son zum Ganges machten, betrachteten den Gihon als den Nil. Diejenigen, die
die Theorie vertreten, dass Eden am Schat-el-Arab lag, betrachten den Pison
und den Gihon als bloBe Zweige des Stroms, der durch die Vermischung von
Euphrat und Tigris (oder Hiddekel) gebildet wurde. Dies scheint mir aber nicht
vertretbar zu sein, auch wenn es schwierig sein mag, das, was ich fur die Wahr-
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dass sie gerade deshalb beschrieben werden, weil sie weniger leicht
zu erkennen gewesen sein kdnnten. Es wird gesagt, dass der Name
des ersten Flusses der Pison ist, und der des anderen der Gihon.
Ohne nun mein personliches Urteil Gber eine solche Angelegenheit
erzwingen zu wollen, darf ich die Uberzeugung duRern, dass der Pi-
son und der Gihon, die hier beschrieben werden, zwei Fliisse im
Norden der Statte Edens sind, von denen der eine in das Schwarze
Meer, der andere in das Kaspische Meer flieRt. Ich glaube, dass es
sich um das handelt, was man im Altertum den Phasis und den Aras
oder Araxes nennt oder jedenfalls zu nennen pflegte.

Aber das nur nebenbei, denn es ist offensichtlich eine Angele-
genheit von keiner groRen Bedeutung an sich, aulRer dass wir die
gesamte Darstellung des Paradieses fiir historisch im strengsten und
vollsten Sinne halten sollten. Und dariiber hinaus scheint mir die La-
ge dieser Flusse zu erklaren — was fir viele eine Schwierigkeit gewe-
sen ist — die Erzahlung, die uns hier gegeben wird, dass ,ein Strom
aus Eden ging, den Garten zu bewiéssern, und von da an teilte er
sich und wurde in vier Haupter geteilt”; denn wenn der Garten Eden
in jenem Viertel (d. h. in Armenien) lag, in dem Teil davon, wo sich
die Quellen oder Wasserscheiden dieser Fliisse befinden, wiirden
sie alle innerhalb eines bestimmten umschriebenen Viertels liegen,
als diesen Garten umgebend. Es ist jedoch moglich, dass Gott eine
gewisse Veranderung in der Verteilung dieser Gewasser um den
Garten herum zugelassen hat. Diesbeziglich wage ich keine Mei-
nung. Die Heilige Schrift sagt nicht mehr, und wir missen uns an die
Heilige Schrift halten. Aber diese Bemerkungen werden nur ge-
macht, um zu zeigen, dass es keine uniiberwindliche Schwierigkeit
zu geben scheint, um zu einer befriedigenden Lésung dieser leidigen
Frage zu kommen. Was die Verlegung des Ortes des Gartens weiter
unten in der Ebene von Sinear betrifft, so erscheint sie mir vollig

heit halte, mit einer ungewohnlichen Kraft von ein oder zwei Worten in Einklang
zu bringen.
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unhaltbar. So ist es unmoglich, Eden mit der Quelle oder den Quel-
len dieser Fllisse zu verbinden. Es ist nicht schwer, sich sowohl vor-
zustellen, dass sie eine gemeinsame Quelle hatten, bevor sie sich
trennten, als auch, dass der Garten Eden von betrachtlicher Aus-
dehnung gewesen sein kdnnte. Dies soll genligen: Ich mochte nicht
Gber diese Angelegenheit spekulieren.

Die groRe Frage, die es zu klaren gilt, haben wir danach. ,Und
Jehova-Elohim nahm den Menschen und setzte ihn in den Garten
Eden, dass er ihn bebaute und bewahrte.” Davon steht kein Wort im
ersten Kapitel. ,Und Jehova-Elohim gebot dem Menschen und
sprach: Von jedem Baum des Gartens darfst du frei essen; aber von
dem Baum der Erkenntnis des Guten und des Bdsen sollst du nicht
essen; denn an dem Tage...” usw. Davon kommt im vorigen Kapitel
kein Wort mehr vor. Warum? Weil die moralische Verantwortung in
der Beziehung zu Jehova-Elohim genau an der richtigen Stelle auf-
taucht. Ware sie im ersten Kapitel erwdahnt worden, hatte man
ernsthaft in Frage stellen kdnnen, ob eine solche Darstellung inspi-
riert sein konnte; aber so, wie sie hereinkommt, ist sie genau so, wie
sie sein sollte.

Dann werden die verschiedenen Arten von Landtieren und V6-
geln vorgebracht, um zu sehen, wie Adam sie nennen wiirde; nicht
als Eva gebildet wurde, sondern vorher. Der schéne Typus der
Schopfung, der zu Christus gehoért, wird so bewundernswert be-
wahrt.”® Die Schopfung gehért in erster Linie gar nicht zur Kirche,

% Diese moralische und typische Haltung ist der wahre Schliissel zum Bericht in

1. Mose 2,4-25 und erklart wahrhaftig die Unterschiede von 1,1-2,3, die Unwis-
senheit und Unglaube in die Diskrepanzen von zwei getrennten und wider-
sprichlichen Schreibern verdrehen. Es ist nicht die Tatsache, dass in 1. Mose
2,7.19 der Mensch als erstes aller Lebewesen vor den Vogeln und Tieren er-
schaffen wurde; ebenso wenig wie die Tatsache, dass der Mensch nach Gottes
Bild geschaffen wurde (1Mo 1,27), der Aussage in 1. Mose 2,7 widerspricht, dass
er aus dem Staub der Erde geformt wurde. Es wird in 1. Mose 1,27 nicht gesagt,
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deren Platz ist ein reiner der Gnade. Der Erbe aller Dinge ist der
zweite Mensch und nicht die Braut. Wenn sie alles zusammen mit
Ihm besitzt, dann aufgrund ihrer Vereinigung mit lhm, nicht von sich
aus. Dies wird hier auffallend beibehalten, denn Adam lasst diese
Geschopfe von Jehova-Elohim vor sich bringen und gibt ihnen allen
Namen, was deutlich nicht nur seinen Titel als Herr zeigt, sondern
auch die von Gott von Anfang an verliehene Macht der angemesse-
nen Sprache. Die Vorstellung, dass verstandliche Sprache ein bloRes
Wachstum aus der allmahlichen Zusammenfiigung von Elementen
ist, ist ein Traum von genialer Spekulation, der den Verstand der
Menschen trainieren mag, aber keinerlei Grundlage hat. Adam gab
am allerersten Tag seines Lebens, noch bevor Eva gebildet wurde,
den Tieren ihre Namen, und Gott selbst sanktionierte, was ihr Kopf
aussprach. So war sein Verhaltnis zur Kreatur; er wurde von Gott in
diese Stellung gesetzt.

Umso offensichtlicher aber war der Mangel an einer Partnerin
fir Adams Zuneigung und Leben, die vor ihm sein konnte, wie es
heil3t: ,,Und Jehova-Elohim lie8 einen tiefen Schlaf auf Adam fallen.
Die Erschaffung der Frau getrennt vom Mann (so wie zweifellos je-
des andere mannliche und weibliche Wesen getrennt geschaffen
wurde) ware eine unfruchtbare und unscheinbare Tatsache gewe-
sen. So wie es ist, behalt Gott das auffillige Detail fir die Szene der
moralischen Beziehung vor. Und darf ich nicht an das Gewissen ei-
ner jeden Seele die Frage stellen, ob ein solches Ereignis nicht genau
dort ist, wo es nach den inneren und charakteristischen Merkmalen
von 1. Mose 1 und 2 sein sollte? Wir alle wissen, wie sehr der
Mensch dazu neigt, die Wahrheit zu vergessen — wie oft die Macht
das Recht ibervorteilt! Gott hat es zumindest gefallen, die Frau zu
formen und ihre Bildung in einer Weise zu offenbaren, die denjeni-
gen beschamen sollte, der sie als sein eigenes Fleisch und Bein an-

dass Mann und Frau zusammen erschaffen wurden; oder dass die Frau direkt
erschaffen wurde und nicht aus einer der Rippen des Mannes geformt.
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erkennt, aber eine so intime Beziehung missachtet oder miss-
braucht. ,,Und er nahm eine seiner Rippen und verschloss das
Fleisch an ihrer Stelle; und aus der Rippe, die Jehova-Elohim vom
Menschen genommen hatte, machte er ein Weib und brachte sie
zum Manne. Und Adam sprach: Dies ist nun Gebein von meinem
Gebein und Fleisch von meinem Fleisch; sie soll Frau genannt wer-
den, weil sie aus dem Manne genommen ist. Darum wird ein Mann
seinen Vater und seine Mutter verlassen und an seinem Weibe han-
gen, und sie werden ein Fleisch sein.”

Auch der primitive Zustand wird beschrieben. ,Sie waren beide
nackt — der Mann und seine Frau, und schamten sich nicht.” Es war
ein Zustand, der ganz anders war als der des gefallenen Menschen;
wie passend er auch sein mochte, er war so, wie ihn sich der
Mensch, wie er ist, niemals mit Anstand hatte vorstellen kénnen.
Und doch kénnen wir nicht umhin zu flhlen, wie passend es fiir die
Unschuld war, in welchem Zustand Gott Mann und Frau schuf. Hatte
er sie in Ubereinstimmung mit seinem eigenen Charakter anders
machen kénnen? Hatten sie sich anders verhalten kénnen, als es
hier beschrieben wird? Die gegenwartige Erfahrung des Menschen
hatte weder das eine noch das andere nahegelegt; dennoch fiihlen
sein Herz und sein Gewissen, sofern sie nicht rebellisch sind, wie
richtig und angemessen alles in einem solchen Zustand ist — kein
anderer ist so gut.

Kapitel 3

Dieses Kapitel zeigt uns das Ergebnis der Prifung, die, wie wir gese-
hen haben, von Jehova-Elohim festgelegt wurde. Sie wurde bald zu
Ende geflihrt. Und hier ist eine weitere Tatsache, die ich lhnen na-
hebringen mochte. Wir sehen, wie ohne weitere Verzogerung ein
nur zu gut und doch zu wenig bekannter Mensch auf die Biihne ge-
bracht wird, der aktive, dreiste, héchst raffinierte Widersacher Got-
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tes und des Menschen, die Schlange — von der Siinde und Elend her-
rihren, wie die Bibel von Anfang bis Ende bezeugt —, die hier zuerst
in ein paar ruhigen Worten vor uns gebracht wird. Wer auBer Gott
héatte das getan? In jedem anderen Buch, in einem Buch, das von ei-
nem bloBen Menschen geschrieben worden ware, hatten wir eine
lange Einleitung und eine vollstdndige Geschichte seines Ursprungs,
seiner Plane und seiner Taten gehabt (muss man das sagen?). Gott
konnte ihn einfihren und konnte dem Herzen das Gefiihl geben,
dass es richtig war, nicht mehr Giber ihn zu sagen als nétig war. Die
Tatsache erklart sich von selbst. Wenn im ersten Kapitel der wahre
Gott sich in schopferischer Kraft und Herrlichkeit zeigt und in der
vollkommenen Wohltatigkeit, die auch das kennzeichnet, was er
gemacht hat; wenn im zweiten besondere Beziehungen noch mehr
seine moralische Art und seinen Willen zeigen, so versaumt es die
Schlange nicht, ihren tatsachlichen Zustand und ihr Ziel zu offenba-
ren — natirlich nicht den Zustand, in dem sie gemacht wurde, son-
dern den, zu dem die Siinde sie reduziert hatte. ,Die Schlange war
schlauer als jedes Tier des Feldes, das Jehova-Elohim gemacht hat-
te.”

Das dritte Kapitel ist in der Tat eine Fortsetzung des zweiten —
richtigerweise zu einem eigenen Kapitel gemacht, aber dennoch ein-
fach seine Fortsetzung. Es ist der Ausgang jener Bewdhrungsprobe,
die dort vorgeschlagen wurde. Und hier war das Bestreben des
Feindes zunachst darauf gerichtet, sowohl die Giite Gottes als auch
seine Wahrheit, kurz gesagt, Gott selbst in Verdacht zu bringen.
Menschliche Begierden und Leidenschaften kamen noch nicht in
Frage, aber sie folgten bald — das Verlangen, das zu haben, was Gott
verboten hatte. Zuerst aber war es eine Unterstellung gegen den
wahren Gott, die zugelassen wurde. Alles Bose hat dies als Quelle;
es beginnt mit Gott als dem angegriffenen oder unterminierten Ob-
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jekt. ,Und er sprach zu dem Weibe: Hat Gott** gesagt: Ihr sollt nicht
essen von allen Baumen des Gartens? Und das Weib sprach zur
Schlange: Wir dirfen von den Friichten der Baume des Gartens es-
sen; aber von der Frucht des Baumes, der mitten im Garten steht,
hat Gott gesagt: Ihr sollt nicht davon essen und sollt sie nicht anriih-
ren, damit ihr nicht sterbt. Und die Schlange sprach zu dem Weibe:
Ihr sollt nicht sterben; denn Gott weil}, dass an dem Tage, da ihr da-
von esset, eure Augen aufgetan werden und ihr werdet sein wie
Gotter und wissen, was gut und bose ist.” So kam es, dass die
Schlange zuerst das Herz des Weibes und dann das des Mannes mo-
ralisch verfiihrte. Ich muss mich nicht mit der traurigen Geschichte
aufhalten, die wir alle mehr oder weniger kennen. Sie horte, sie
schaute, sie nahm von der Frucht; sie al und wurde gefallen. Und
auch der Mensch al3, nicht getauscht, sondern mit offenen Augen,
und deshalb umso schuldiger — zweifellos von seinen Neigungen be-
einflusst; kiihn jedoch, ihnen nachzugeben, denn er hatte eher ihr
Wachter und Fihrer sein sollen, gewiss nicht ihr folgen, selbst wenn
er es nicht geschafft hatte, sie sicher auf dem Pfad des Guten zu hal-
ten. Ach! er folgte ihr, wie er es seither oft getan hat, auf den brei-
ten Weg des Bosen. Adam bewahrte nicht den Platz, an den Gott
ihn gestellt hatte.

1 Manche haben sich gewundert, warum die Schlange und Eva in der Versuchung

Elohim (,Gott”) sagen, wo doch Uberall sonst in diesem Abschnitt der Name Je-
hova-Elohim verwendet wird. Nun mag es nicht nur die einfache Tatsache sein,
dass nur Elohim verwendet wurde, sondern der Geschichtsschreiber wiirde
deswegen hier nicht den Namen der besonderen Beziehung einfiihren, den der
Feind vor allem darauf bedacht war, moglichst vergessen zu haben, und den die
Frau in der Tat bald vergaR, als sie einen auf ihren Verstand wirken lief§, dessen
erstes Ziel es war, Misstrauen gegen Gott zu sden. Mir scheint, dass alles in voll-
kommener Ubereinstimmung ist; und dass die Auslassung Jehovas hier von Sei-
ten der Schlange und Evas ebenso natirlich ist, wie sie der inspirierten Ge-
schichte des Vorgangs angemessen ist.
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Beide waren gefallen, beide schamten sich. ,Sie wussten, dass
sie nackt waren, und sie nahten Feigenblatter zusammen und mach-
ten sich Schirzen.” Und sie horten die Stimme Jehovas-Elohims, der
in der Kihle des Tages im Garten wandelte, und Adam und seine
Frau versteckten sich. Die Opfer der Siinde kannten Scham, jetzt
Angst. Von Gott getrennt, versteckten sie sich, und Er brauchte nur
diese feierlichen und priifenden Worte zu Adam zu sagen: ,, Wo bist
du?“ Er war weg von Gott. Gezwungen, sich zu offenbaren, erzahlt
Adam die demitigende Geschichte: — ,Ich horte deine Stimme im
Garten, und ich fiirchtete mich, denn ich war nackt, und ich verbarg
mich.” Das Bose wird endlich bis zu seiner Quelle zuriickverfolgt und
die Schlange wird voll zur Geltung gebracht. Jeder fir sich — der
Mann, die Frau und die Schlange — werden offensichtlich durch die
Gegenwart Jehovas-Elohims verurteilt. Doch wundervollerweise hat
Gott, der das schuldige Paar durch das Licht seiner Gegenwart ge-
zwungen hat, aus der Finsternis herauszutreten, in der sie sich ver-
steckt hatten oder vielmehr zu verstecken suchten, gerade in der
Ankilindigung des Gerichts Uber die Schlange das erste helle Licht
der Barmherzigkeit ausgestrahlt, aber Barmherzigkeit im Gericht
Uiber den, der die Wurzel des Ubels war. Darf man nicht wieder sa-
gen, wer hatte vorher an Wege gedacht, die so wahrhaft und selbst-
verstandlich gottlich sind? Aber es ist das Wort Gottes, und nichts
kann gottgefalliger, menschenfreundlicher und gerechter sein als
der Feind.

Glaubige haben es immer wieder als ,VerheiBung” bezeichnet;
aber es ist nicht bemerkenswert zu sehen, dass die Schrift das nie
tut. Es war eine Offenbarung eines unendlichen Segens fiir den
Menschen, ohne Zweifel, aber kaum das, was man eine Verheillung
nennt. Sie war an die Schlange gerichtet. Wenn eine VerheilRung an
irgendjemanden, dann an den Samen der Frau, den letzten Adam,
nicht an den ersten, der gerade mit Eva verurteilt wurde. Abraham,
nicht Adam, ist der Trager der VerheiBung: so spricht die Schrift,
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soweit ich weil, ausnahmslos. Wir sehen, warum das so sein sollte.
War es eine Zeit fir eine Verheilung? War es ein Staat fiir eine Ver-
heiBung? War es eine Person fiir eine Verheillung? — einer, der die
Herrlichkeit Gottes verdorben hatte, soweit sie auf ihm ruhte. Nein,
aber im Gericht Uber die Schlange zeigt sich der geoffenbarte Vor-
satz Gottes, nicht eine VerheiRung an Adam in der Siinde, sondern
die Offenbarung des Einen, der der Schlange den Kopf zertreten
wirde, dem ersten Siinder und zu erfolgreichen Verfihrer zur Siin-
de. Der zweite Mensch, nicht der erste, ist der Gegenstand der Ver-
heiBung. Dies ist in der Tat die unveranderliche Wahrheit der Heili-
gen Schrift und zieht sich durch sie bis zum Schluss.

Beachten Sie am Anfang des Wortes Gottes die Quellen aller
Dinge. Wie wir Gott selbst als den Schopfer und den moralischen
Statthalter sahen, so finden wir ferner den Feind Gottes und des
Menschen in genauer Ubereinstimmung mit dem letzten Wort, das
Gott spricht. Beachten wir wiederum die Konfrontation der Schlan-
ge, nicht mit dem Menschen, der immer unter Satans Macht fallt,
sondern mit Christus, der immer siegt. Das ist die Art und Weise, in
der Gott seine Wahrheit darlegt, und zwar im frihesten Teil seines
Wortes. Keine spatere Offenbarung korrigiert die allererste auch nur
im geringsten MaRe. Die Heilige Schrift ist gottlich von der ersten bis
zur letzten. Aber damit einhergehend finden wir keine Eile bei der
Offenbarung: alles ist zur rechten Zeit. Noch ist kein Wort Uber das
ewige Leben zu héren — das muss auf sein Erscheinen warten, das so
bei dem Vater war; noch ist kein Wort iber den unerschépflichen
Reichtum der Gnade zu horen, der nachher liberreichlich sein sollte.
Eine Person wird herausgehalten — der Same des Weibes; denn die
Art und Weise weist ausdriicklich auf die zarte Barmherzigkeit Got-
tes hin. Wenn die Frau diejenige war, die als erste gebar, so ist sie
die vorbestimmte Mutter dessen, der den Teufel besiegen und den
Menschen erlosen wiirde. Aber das, was sofort kam und was sich
durch die ganze Bibel zieht, ist die gegenwartige Konsequenz in der
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Regierung Gottes.”? So finden wir, dass, als der Mensch auf die
Stimme der Sirene gehort und von dem Baum gegessen hatte, von
dem er nicht essen sollte, der Boden fiir ihn verflucht wurde. Das ist
das gegenwartige Ergebnis. So hat auch die Frau ihren Anteil, von
dem wir nicht mehr zu sagen brauchen, als darauf hinzuweisen, was
flr ein Hinweis auf ihr Los in der Geschichte der Rasse ist. Beide sind
sich darin einig, dass sie, da sie aus Staub gemacht wurden, zum
Staub zuriickkehren missen.

Trotzdem horen wir inmitten der Szene der Verwistung, wie
Adam den Namen seiner Frau ,Eva” nennt (V. 20). Flr mich ist es
vollig klar, wie schnell der Fall nach der Erschaffung des Menschen
war. Er hatte seiner Frau zuvor nicht diesen ihren vollen und richti-
gen Namen gegeben. Er hatte eher beschrieben, was sie war, als
wer; erst als die Slinde hereingekommen war, und als andere, wenn
es welche gegeben hatte, sie natlrlich die Mutter des Todes ge-
nannt hatten, nannte Adam sie (durch etwas, was die Filhrung Got-
tes im Glauben zu sein scheint) eher die Mutter der Lebenden. Seine
Seele, das kann ich nicht bezweifeln, hielt sich an das Wort, das Gott
bei der Verurteilung des Teufels ausgesprochen hatte. Und Gott
kennzeichnet auch hier sehr schén sein Gefiihl. Denn (V. 21) wird
uns gesagt, dass ,,auch Adam und seinem Weibe machte Jehova-
Elohim Mantel von Fellen und bekleidete sie.” Die Unzuldanglichkeit
ihrer Mittel war bewiesen worden. Nun kommt der Schatten des-
sen, was Gott an einem anderen Tag vollstandig tun wirde.

Dennoch nehmen die gegenwartigen Folgen ihren Lauf, und in
gewissem Sinne ist auch Barmherzigkeit mit ihnen vermischt, wie es,

2 Wie dies mit dem Dispensationshandeln Gottes mit Israel Uberein-
stimmt, bedarf keines Arguments. Sie wurden auserwahlt, das 6ffentliche
GefaR der gottlichen Regierung auf der Erde zu sein. Wir haben ihr Versa-
gen unter dem Gesetz erlebt; wir hoffen auf ihre Stabilitdt unter dem Mes-
sias und dem neuen Bund. Aber es ist und wird von tiefstem Interesse sein,
diese Wege Gottes in der irdischen Regierung von Anfang an zu verfolgen.
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wie ich glaube, in der Regierung Gottes gewdhnlich der Fall ist; denn
der Mensch, so wie er ist, ist umso weniger gliicklich, als er nicht
weil}, was es heildt, in einer solchen Welt wie dieser zu arbeiten. Es
ist nicht nur das, wozu er verdammt ist, sondern der weise geordne-
te Ort fur den gefallenen Menschen hier unten. Es gibt niemanden,
der ungliicklicher ist als der Mensch, der kein Ziel vor Augen hat. Ich
gebe zu, dass es in einem nicht gefallenen Zustand einen anderen
Zustand der Dinge gab. Wo in der Unschuld alles hell und gut um
den Menschen herum war, da hatte der Spielraum fir Arbeit keinen
Platz. Ich spreche nur von dem, was fir den Menschen auRerhalb
des Paradieses gut ist, und wie Gott in seiner unendlichen Gnade
seinem Zustand entgegenkommt und ihm dient. Dazu brauchen wir
aber nicht mehr zu sagen, als dass Er den Menschen , hinausgetrie-
ben” hat, damit er den Zustand des Verderbens, in den er geraten
war, nicht verewigen sollte.”®

In seinem urspriinglichen Zustand war der Mensch nach dem Bil-
de Gottes geschaffen, aber er hatte nicht die Erkenntnis von Gut
und Bose. Diese erwarb er durch den Siindenfall. Danach konnte er

B Esist bedauerlich, aber heilsam zu sehen, wie Aberglaube und Rationalismus in

der grobsten Unkenntnis des Zustandes des Menschen vor dem Fall und durch
den Fall Gibereinstimmen. Die Lehre in der systematischen Theologie ist, dass
Gottes Ebenbild im Innern verdorben und verunreinigt wurde; dass er aber
selbst dann nicht ganz verlassen war; und dass der Verlauf seiner Geschichte er-
klart, mit welchen Mitteln es Gott gefallen hat, sein verlorenes Ebenbild in ge-
wissem Malle zu erneuern usw. Ein anderer Gottlicher, aber ein Ungldubiger,
betrachtet die Erkenntnis von Gut und Bose als das Bild Gottes durch die Schop-
fung. Letzteres wird oft missverstanden. Die Schrift ist klar und zutiefst wahr:
»uUnd Jehova-Elohim sprach: Siehe, der Mensch ist geworden wie einer von uns,
dass er weil}, was gut und bose ist; und damit er nicht seine Hand ausstrecke
und nehme von dem Baum des Lebens und esse und lebe ewiglich, darum sand-
te ihn Jehova-Elohim hinaus aus dem Garten Eden, dass er den Ackerboden be-
baue, von dem er genommen war. Und er trieb den Menschen hinaus und setz-
te vor den Garten Eden Cherubim und ein flammendes Schwert, das sich nach
allen Seiten wandte, um den Weg zum Baum des Lebens zu bewachen.”
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die Dinge selbst als gut oder bdse einschatzen und erkennen; wah-
rend er unschuldig war, konnte dies nicht sein. Ein heiliges Wesen
konnte und kann so wissen, das heit ein Wesen, das, wahrend es
weil}, eine innere Natur hat, die das Bose abstoSt und dem Guten
anhangt. Dies war aber nicht der Zustand Adams, sondern er wurde
einfach aufrecht gemacht, mit Abwesenheit und Unwissenheit des
Bosen. Als er gefallen war, erwarb er die innere Fahigkeit, das Rich-
tige vom Falschen zu unterscheiden, abgesehen von einem Gesetz,
das ihn belehrt oder verbietet; und in dieser Hinsicht wurde er Gott
dhnlich, gerade zu der Zeit, als er Gott und den Verkehr mit ihm als
unschuldiges Geschopf verlor. So lernen wir die Vereinbarkeit dieser
beiden Dinge, die in der Tat auf den Menschen zutrafen — ein Fall
aus dem Verhéltnis der Unschuld, in dem er urspriinglich zu Gott
stand, und ein Aufstieg in der sittlichen Fahigkeit, die ohne Glauben
unermessliches Elend mit sich bringt, die aber von hochstem Wert
ist, wenn man durch unseren Herrn Jesus zu Gott gebracht wird.

Kapitel 4

Nun haben wir eine neue Szene, die mit einer Anderung des Na-
mens Gottes beginnt. Es ist nicht mehr die Prifung der Schopfung,
wie Gott sie gemacht hat, und dies wird hier entsprechend gekenn-
zeichnet. Er wird ,Jehova“ genannt; er wird nicht mit dem friheren
gemischten oder zusammengesetzten Begriff ,Jehova-Elohim“ be-
zeichnet, sondern einfach mit ,Jehova“; und dies findet sich danach,
entweder ,,Elohim” allein oder ,Jehova in den anderen Namen von
besonderem Charakter, wie wir sehen werden®, bis zur Berufung Is-
raels, wo wir eine angemessene Anderung im Ausdruck seines Na-
mens haben. Aber Adam wird nun ein Vater, nicht unschuldig, son-
dern gefallen, bevor er das Haupt der Rasse wurde. Kain wurde ge-
boren, und die gefallene Mutter gab ihm den Namen: aber, oh, was
fir ein Fehler! Ich bin sicher, nicht dass sie genau das Recht hatte,
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den Namen zu geben, aber es kann bewiesen werden, dass sie einen
besonders unpassenden gab. Sie hielt ihren Erstgeborenen fiir einen
groflen Gewinn, denn das ist die Bedeutung des Namens ,Kain“.
Ach! welche Enttduschung und welcher Kummer, beides von der er-
greifendsten Art, folgten bald. Denn auch Abel wurde geboren; und
im Laufe der Zeit kam es dazu, dass sie ihre Opfergaben ,Jehova“
brachten — ein Begriff, der hier, wie ich anmerken darf, in bewun-
dernswerter Weise gehalten ist. Es war nicht bloR derjenige, der al-
les erschaffen hatte, sondern der Gott, der in besonderer Beziehung
zum Menschen stand — Jehova. Das ist der Kern der Sache. Kain sah
Ihn nur als Schopfer an, und das war sein Fehler. Die Sinde brauch-
te mehr. Kain brachte mit, was in einer nicht gefallenen Welt viel-
leicht genligt hatte — was einem unschuldigen Anbeter dessen, der
einfach als Elohim bekannt war, genligt hatte. Es war unmaoglich,
dass ein solcher Grund mehr recht genommen werden konnte; aber
so fuhlte Kain nicht. Er macht eine Religion aus seinem eigenen Ver-
stand und bringt von der Frucht des Bodens, der jetzt unter dem
Fluch steht; wahrend Abel im Glauben die Erstlinge der Herde und
von ihrem Fett darbringt. Und Jehova hatte Achtung vor Abel und
vor seiner Opfergabe. Es ist die groRe Wahrheit des Opfers, an der
Abels Glaube festhielt, indem er in seinem geschlachteten Lamm er-
kannte und bekannte, dass es in einer zerstorten Welt keinen ande-
ren Weg fir eine heilige Beziehung und auch fir das Bekenntnis der
Wahrheit zwischen Gott und Mensch gab. Er opfert Jehova die Erst-
linge seiner Herde — das, was dem Tod entronnen ist — auf.

,uUnd Kain wurde sehr zornig, und seine Miene fiel.“ Und Jehova
spricht zu ihm: ,,Warum bist du zornig, und warum ist dein Antlitz
gesunken? Wenn du Gutes tust, sollst du nicht angenommen wer-
den?“ Die Prinzipien von Gottes Natur sind unverdnderlich. Ob
Menschen glaubig sind oder nicht, ob sie die Wahrheit annehmen
oder nicht, Gott hélt sich an das, was zu seinem eigenen morali-
schen Wesen gehort. Dass irgendjemand fahig ist, dem Charakter
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Gottes in einem nicht gefallenen Zustand zu entsprechen, ist eine
andere Sache. Es ist dasselbe Prinzip wie in 1. Mose 4, das wir in
Romer 2 noch ausdriicklicher dargelegt finden, wo Gott einerseits
sein sicheres Urteil Gber das Bose und andererseits seine Zustim-
mung zu dem, was gut, heilig und wahr ist, zeigt. So auch hier bei
Kain — ,,und wenn du nicht gut tust”; und das war die Tatsache. Sein
Zustand war der eines Siinders, und er schaute nicht aus sich heraus
zu Gott. Aber was diese Szene charakterisiert, ist nicht der Zustand,
in dem der Mensch als solcher war — das hatten wir in 1. Mose 3 —,
sondern was der Mensch in diesem gefallenen Zustand tat, und vor
allem, was er in der Gegenwart Gottes und des Glaubens tat. Gewiss
tat er nicht gut. ,,Und wenn du nicht gut tust”, heil3t es, ,so liegt die
Sinde vor der Tur.” Boses Verhalten ist das, was einen bdsen Zu-
stand offenbart und aus ihm hervorgeht.

Ich glaube nicht, dass der Ausdruck ein Siindopfer meint, wie
manchmal angenommen wird; denn es scheint keinen Grund zu ge-
ben, darauf zu schliefen, dass die Wahrheit eines Stindopfers bis
lange danach auch nur im geringsten verstanden wurde. ,,Durch das
Gesetz ist die Erkenntnis der Sinde”, und bis das Gesetz eingefiihrt
wurde, gab es, soweit uns die Schrift berichtet, keine solche Unter-
scheidung, wenn {iberhaupt, zwischen den Opfern. Sie waren alle in
einem verschmolzen; und daher finden wir, dass Hiobs Freunde,
obwohl sie in den Augen des Herrn schuldig waren, dennoch mit
ihm zusammen Brandopfer darbrachten. Wenn Noah sein Opfer
bringt, ist es offensichtlich auch von dieser Art. Hatte es bei diesen
Gelegenheiten nicht auch ein Sindopfer gegeben, wenn das Gesetz
damals in Kraft gewesen ware? In weiser Voraussicht sollten alle
diese Einzelheiten an einem anderen Tag erldutert werden. Ich be-
nutze diese biblischen Tatsachen nur, um zu zeigen, was mir die
Wahrheit zu sein scheint, dass ,Sinde” sich hier nicht auf das spezi-
fische Opfer dafiir bezieht, sondern vielmehr auf das, was durch bo-
ses Verhalten bewiesen wurde.
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Ungeachtet dessen behielt Gott den Platz, der dem éalteren Bru-
der zustand. Aber nichts milderte den erregten und gereizten Geist
Kains. Es gibt nichts, was den Menschen mehr wahnsinnig macht als
gekrankter religioser Stolz; und so wird es hier bewiesen, denn er
erhob sich gegen seinen Bruder und erschlug ihn. Und Jehova
spricht noch einmal zu ihm. Es war nicht eine Siinde gegen Gott als
solche, indem er ihn verlie8, wie bei Adam, sondern gegen den
Menschen, seinen von Gott angenommenen Bruder. ,,Wo ist Abel,
dein Bruder?”“ Auf die Aufforderung Gottes antwortet er mit nicht
weniger Harte und Dreistigkeit als Falschheit: ,Ich weil} es nicht.” Es
gibt keinen wirklichen Mut mit einem schlechten Gewissen, und die
Arglist wird bald offenbar, wo Gott sein eigenes Licht bringt und die
Schuld offenbart. Vergessen wir nicht die Arglist der Stinde. ,,\Was
hast du getan?“, sagte Jehova. ,Die Stimme des Blutes deines Bru-
ders schreit zu mir aus der Erde.” Mit Recht haben wir ihn nun vom
Angesicht der Erde verflucht, zum Fliichtigen und Vagabunden er-
klart. Aber der Wille des Menschen stellt sich immer gegen den be-
kannten Willen Gottes, und gerade der Mann, der dazu verdammt
war, ein Flichtling zu sein, macht sich an die Arbeit, damit er sich
hier unten niederlassen kann. Kain, so heif3t es, ging aus seinem An-
gesicht und wohnte im Lande Nod; zur rechten Zeit wird ein Sohn
geboren, der eine Stadt baut, die nach seinem Namen genannt wird.
Das ist die Geburt des zivilen Lebens in der Familie Kains, wo wir die
Entdeckung und den Fortschritt der Freuden des Menschen finden;
aber zusammen mit dem Fortschritt der Kunst und der Wissen-
schaft, die Einflihrung der Polygamie. Der rebellische Geist des Ur-
vaters zeigt sich in dem Nachkommen Lamech.

Aber das Kapitel schlieBt nicht, bis wir Seth finden, den Gott* er-
setzte (denn das ist die Bedeutung des Namens), oder , bestimmte”,

** Wie Eva bei der Geburt Kains UibermaRig erregt gewesen zu sein scheint und,

wie ich glaube, in dem Kind, das sie als von Jehova erhalten bezeichnete, einen
Erléser erwartete, so scheint sie mir ein erniichtertes, wenn nicht gar verzwei-
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wie es heift, ,anstelle von Abel, den Kain erschlug.” Und so wurde
Seth auch ein Sohn geboren, und er nannte seinen Namen Enos. Da
fingen die Menschen an, den Namen Jehovas anzurufen.

Kapitel 5

In diesem Kapitel haben wir die Generationen von Adam. Darauf
mochte ich jetzt nicht weiter eingehen, als die Aufmerksamkeit auf
die einleitenden Worte zu lenken: ,,An dem Tage, da Gott den Men-
schen schuf, schuf er ihn nach dem Bild Gottes; und schuf sie als
Mann und Frau und segnete sie und nannte ihren Namen Adam an
dem Tage, da sie geschaffen wurden.” Aber ,,Adam“, so heiit es,
,zeugte einen Sohn in seinem Bild, nach seinem Bild.” Er war nicht
mebhr in der Ebenbildlichkeit Gottes, sondern immer in der Ebenbild-
lichkeit Gottes. Denn der Mensch, ob gefallen oder nicht, ist nach
wie vor im Bilde Gottes; aber die Gottebenbildlichkeit ist durch die
Siinde verloren gegangen. Seth wurde also nach Adams Ebenbild
gezeugt, nicht nach dem Ebenbild Gottes. Er war wie Adam gefallen,
nicht nur sein Stellvertreter. Und das ist es, worauf sich Jakobus 3
bezieht, wo er davon spricht, dass wir nach dem Ebenbild Gottes
geschaffen worden sind. Aber es ist umso wichtiger, weil, wenn es
um die Schuld geht, dem Menschen das Leben zu nehmen, der
Grund ist, dass er nach Gottes Bild geschaffen wurde. Dieses Eben-
bild ist niemals verloren gegangen, es bleibt bestehen, egal in wel-
chem Zustand der Mensch ist. Hatte das Verbrechen davon abge-
hangen, dass der Mensch die Ebenbildlichkeit Gottes beibehalt, wa-
re der Mord vielleicht verweigert oder gerechtfertigt worden, denn
wenn ein Mensch nicht wie Gott ware, konnte die Undhnlichkeit als
Rechtfertigung fur die Totung angefiihrt werden. Aber es ist ein

feltes Gefiihl auszudriicken, wenn sie bei Seths Geburt sagt: ,,Elohim hat mir ei-
nen anderen Samen bestimmt” usw. In letzterem sah sie nur ein von Gott natiir-
lich gegebenes Kind. Beides erscheint mir natirlich und gewollt.
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Verbrechen gegen den Menschen, der nach dem Bilde Gottes ge-
schaffen ist, und da dies bestehen bleibt, ob er gefallen ist oder
nicht, ist die Schuld des Mordes unanfechtbar und offensichtlich.
Dies ist demnach der Grund, auf den ich mich beziehe, als ein Bei-
spiel fur die Vollkommenheit der Schrift, aber zugleich fiir die tiefe
und praktische Kraft der Wahrheit Gottes.

In der bemerkenswerten Liste, die bis zu Noah fortgesetzt wird,
haben wir eine andere groBe Wahrheit in der einfachsten und
schonsten Weise dargelegt — die Macht des Lebens, die von der
Herrschaft des Todes befreit, und nicht nur das, sondern das Zeug-
nis vom Himmel als einem Ort flir den Menschen. Henoch bringt uns
diese beiden Lektionen vor Augen. Ich zweifle nicht daran, dass He-
noch darlber hinaus der Typus des Anteils derer ist, die nach oben
zum Herrn blicken, so wie Noah uns zeigt (was zu bekannt ist, um es
zu verzogern), wer durch die gerichtlichen Handlungen Gottes hin-
durchgeht und dennoch bewahrt wird. Kurz gesagt, Henoch ist der
Zeuge der himmlischen Familie, so wie Noah der Zeuge des irdi-
schen Volkes Gottes ist.

Kapitel 6

Aber in 1. Mose 6 haben wir eine sehr feierliche Aussage — den Ab-
fall der alten Welt. Die S6hne Gottes erwahlten die Tochter der
Menschen. Der wahre Schliissel zu diesem Bericht wird im Judas-
brief geliefert. Es ist kaum eine so alltagliche und gewdhnliche An-
gelegenheit, wie viele vermuten. Wenn man sie versteht, ist sie in
sich und ihren Folgen wirklich schrecklich. Aber der Heilige Geist hat
eine solche Tatsache auf die einzige Art und Weise verschleiert, die
Gott angemessen und dem Menschen angemessen ist. Hier gilt in
der Tat der Grundsatz der Zuriickhaltung, nicht indem er der Seele
des Menschen den tiefsten Segen der Gnade fiir seine tiefsten Be-
dirfnisse vorenthalt, sondern indem er nicht mehr als das liefert,
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was flur den Menschen geeignet war, Uber die Sache zu erfahren. Er
hat genug gesagt; aber jeder, der sich die Miihe macht, im Zusam-
menhang mit diesem Kapitel in Judas nachzuschlagen, wird mehr er-
fahren, als an der Oberflache erscheint. Es ist nicht nétig, jetzt mehr
zu sagen. Gott selbst hat es nur kurz gestreift. Es sei nur noch an-
gemerkt, dass ,die SOhne Gottes” meines Erachtens in der Genesis
die gleichen Wesen meinen wie in Hiob. Dieser Punkt geniigt, um
auf ihre Hauptschuld hinzuweisen, dass sie auf diese Weise die
Grenzen Uberschritten, die Gott flir seine Geschépfe bestimmt hat-
te. Kein Wunder, dass der totale Ruin schnell eintritt. Es ist tatsach-
lich die Tatsachengrundlage fiir nicht wenige von Menschen erfun-
dene Geschichten der Mythologie. Jeder, der die Hauptschriften der
alten Gotzenwelt, besonders der Griechen und Rémer, kennt, wird
sehen, dass das, was Gott in dieser kurzen Aussage, die ruhig tGber
das hinweggeht, wovon besser nicht gesprochen werden sollte, ver-
schleiert hat, das ist, was sie zu den Titanen und den Riesen und ih-
ren grofReren Gottheiten erweitert haben. Ich gehe natiirlich nicht
auf Einzelheiten ein, aber hier ist der inspirierte Bericht, der inmit-
ten der Schrecken jener dunklen Szene, die die Fabulierer schilder-
ten, aufleuchtet. Aber es gibt genug in der Erweiterung des Men-
schen, um auf das hinzuweisen, was hier in ein paar einfachen Wor-
ten der Wahrheit gesagt wird.

Die Flut folgt. In der von Mose gegebenen Erklarung veranschau-
licht jeder winzige Punkt wunderbar die Richtigkeit des Wortes Got-
tes. Die Menschen haben sich Widerspriiche eingebildet; sie haben
auf das alte Mittel der gegensatzlichen Dokumente zurtickgegriffen,
die zusammengefiigt wurden. Es gibt nicht den geringsten Grund fir
einen Verdacht. Es ist derselbe inspirierte Historiker, der das Thema
unter mehreren Gesichtspunkten darstellt, aber immer konsequent
und mit einer gottlichen Absicht, die alles beherrscht. Jeder grolle
Schriftsteller, soweit er kann, illustriert diesen Plan — in der Tat je-
der, kdnnen wir sagen. Wenn Sie in den Intimitdten der Familie



Das erste Buch Mose (WKelly) _

sprechen, nehmen Sie nicht die gleiche Sprache gegentiber lhren El-
tern, lhrer Frau, Ihrem Kind oder Ihrem Diener an, noch weniger ge-
geniber einem Fremden auBerhalb. Ist da also ein Widerspruch zu
vermuten? Beides mag vollkommen richtig sein, und beides ist abso-
lut wahr; aber es gibt einen Unterschied in der Art und Weise und in
der Ausdrucksweise, weil man einen anderen Gegenstand vor Au-
gen hat. Nicht anders verhalt es sich mit Gottes Wort, nur dass alle
Illustrationen die Tiefe der Unterschiede darin nicht erfassen.

So heil’t es in 1. Mose 6: ,Die Erde war verderbt vor Gott, und
die Erde war voll Gewalt.” Es heildt jetzt nicht ,Jehova“, sondern
,Gott”. ,,Und Gott sah die Erde an, und siehe, sie war verderbt; denn
alles Fleisch hatte seinen Weg verderbt auf der Erde.” Was tut er
dann? Er befiehlt, dass die Arche gemacht wird. Zu welchem Zweck?
Zur Bewahrung der Geschopfe, die die Arche brauchten. Daher be-
fiehlt er, dass zwei von jeder Art in die Arche genommen werden
sollten. Wir konnen die Angemessenheit dessen leicht erkennen. Es
ist ganz einfach eine MalBnahme zur Erhaltung der Kreatur durch
Gott den Schopfer, trotz des bevorstehenden Gerichts. Es hat nichts
mit moralischen Beziehungen zu tun. Gott, der Schopfer, wiirde die-
jenigen der Geschopfe bewahren, die den Schutz der Arche benétig-
ten. Hier horen wir also nur von Paaren, die eintreten.

Kapitel 7

In 1. Mose 7 haben wir eine andere Reihenfolge der Fakten. Sie be-
ginnt so: ,Und Jehova sprach zu Noah: Komm du und dein ganzes
Haus in die Arche.” Handelt es sich hier lediglich um die Bewahrung
der Kreatur? Nicht ganz. Es ist die Sprache des Einen, der eine be-
sondere Beziehung zu Noah und seiner Familie hat. ,,Komm in die
Arche”, sagt er, , denn dich habe ich als Gerechten vor mir gesehen
in diesem Geschlecht.” , Gerechte” — ist das eine Frage der Schop-
fung als solcher? Nein, es geht vielmehr um die moralische Bezie-
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hung. ,,Denn dich habe ich als Gerechten vor mir gesehen in diesem
Geschlecht. Von jedem reinen Tier sollst du dir sieben nehmen, das
Mannchen und sein Weibchen; und von den unreinen Tieren zwei,
das Mannchen und sein Weibchen. Auch von den Végeln des Him-
mels sollst du sieben nehmen, ein Mannchen und ein Weibchen,
damit du den Samen auf der ganzen Erde am Leben erhaltst.” Si-
cherlich geht es hier nicht um die bloRe Schépfung, sondern um be-
sondere Handlungen moralischer Art. Fast jedes Wort gibt einen
Hinweis darauf. ,Von jedem reinen Tier sollst du dir sieben nehmen
... und von den Tieren, die nicht rein sind, zwei.” Es ist Gott, der
nicht nur fir den Fortbestand der Kreatur sorgt, sondern mit ausge-
pragter Vollstandigkeit fir die Opferung. Folglich haben wir diese
vollkommene Sorge um die Aufrechterhaltung seiner Rechte und
seiner Stellung als einer, der moralisch regiert. ,,Und Noah tat nach
allem, was Jehova geboten hatte.”

In Bezug auf seine Stellung als Schopfer bewahrte Gott also zwei
von jeder Art; in Bezug auf seine eigene moralische Regierung liel3
er sieben in die Arche nehmen — sieben Tiere von jeder reinen Art;
von den unreinen war gerade genug da, um das zu bewahren, was
er gemacht hatte. Es ist also offensichtlich, dass wir in dem einen
Fall das haben, was allgemein notwendig war, in dem anderen Fall
das, was speziell und aufgrund der Beziehung war, in die der
Mensch zu Jehova gestellt war. So sieht man sofort, dass diese
wunderbaren Mitteilungen nicht einfach friihere und spatere Le-
genden sind, die von einem noch moderneren Redakteur zusam-
mengefligt wurden, der versuchte, etwas vollstdandig zu machen, in-
dem er aneinanderreihte, was nicht richtig passte, sondern dass es
im Gegenteil der Geist Gottes ist, der uns verschiedene Seiten der
Wahrheit gibt, die jeweils unter den Titel und den Stil fallen, der zu
Gott passt, je nachdem, was gerade zur Hand war. Bringe sie aus ih-
rer Ordnung heraus, und alles wird verworren; nimm sie auf, wie
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Gott sie geschrieben hat, und es gibt Vollkommenheit in dem Mal,
in dem du sie verstehst.

Was die Torheit dessen noch mehr zeigt, finden wir in dem, was
folgt: ,Und die hineingingen, gingen hinein, mannlich und weiblich
von allem Fleisch, wie Gott ihm geboten hatte, und Jehovah schloss
ihn ein.” Die beiden Ausdriicke kommen im selben Vers vor; doch ist
nicht in jedem Fall eine offensichtliche Angemessenheit vorhanden?
Unzweifelhaft. Sie gingen hinein, Mann und Frau. Worum geht es
hier? Eine moralische Beziehung? Keineswegs. ,Mannlich und weib-
lich” hat an sich mit der Beschaffenheit des Geschopfes zu tun,
nichts unbedingt mit moralischer Beziehung. In mannlich und weib-
lich handelt Gott nach seinem Recht und seiner Weisheit in der
Schopfung; und folglich heilt es dort: ,wie Elohim ihm geboten
hat.” Aber wenn das alles erledigt ist, wer war es dann, der Noah
einsperrte? ,Jehova“. Da haben wir Freude an dem Mann, der Gna-
de in seinen Augen gefunden hatte. Zweifellos hatte die blofRe
Handlung auch auf andere Weise erfolgen konnen. Noah hatte sich
selbst einschliefen kénnen; aber wie viel gesegneter ist es, dass Je-
hova es tat! Da gab es keine Furcht. Hitte es nur geheilRen, dass
Elohim ihn einschloss, so hatte das einfach die Flirsorge des Schop-
fers fiir jedes Geschopf angedeutet; aber dass Jehova ihn einschloss,
deutet auf eine besondere Beziehung und auf das Interesse hin, das
er an diesem rechtschaffenen Menschen hatte. Was kann es Schoé-
neres geben zu seiner Zeit?

So ist eine Besonderheit in der Schrift, wenn sie verstanden wird,
voller Wahrheit und hat ihren Ursprung in Gottes Weisheit, nicht in
menschlicher Schwache. Wenn wir es nicht sofort gesehen haben,
so lag das nur an unserer Tragheit. Wenn wir beginnen, in ihre wah-
re Bedeutung einzudringen und das festzuhalten, was eindeutig die
beabsichtigte Wahrheit ist, verschwindet die Theorie der elohisti-
schen und jehovistischen Annalisten mit ihrer Redaktion in ihrer ei-
genen Nichtigkeit. Ich bekenne menschliche — meine eigene — Un-
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wissenheit; aber nicht, dass es einen einzigen Fall gibt, in dem Gott
die Begriffe nicht in jeder Hinsicht am besten verwendet hat. Keine
Sprache konnte die Wahrheit so gut ausdriicken, wie die, die Gott in
der Tat verwendet hat.

Kapitel 8

Dieses Kapitel zeigt Gottes Gedenken an Noah und jedes Lebewe-
sen. Hier hatte es seinem Zweck nicht gedient, zu sagen: ,Jehova
gedachte aller Lebewesen”, denn nicht jedes Lebewesen stand in
einer moralischen Beziehung zu Gott. Noah war es zweifellos; aber
es ist nicht immer, und auch nicht hier, das Ziel, die Aufmerksamkeit
auf das Besondere zu lenken.

Zu gegebener Zeit ruht die Arche auf dem Ararat, und dann folgt
die auffallend schone Begebenheit vom Raben und der Taube, die
wir schon oft gehort haben, und von der wir deshalb weitergehen
konnen. Danach fordert Gott Noah auf, herauszukommen — er und
alle anderen Geschopfe.

,und Noah“, so heilt es in Vers 20, ,baute einen Altar.” Fir
wen? Flr Gott? Passenderweise ist es jetzt Jehova. Ohne Verlust
konnten diese beiden Dinge nicht umgesetzt werden. Er nahm dann,
so heiRt es, ,von jedem reinen Tier und von jedem reinen Vogel”“. Ja,
es geht um Jehova. Es ist die Beziehung Noahs, die hier zum Vor-
schein kommt. Es ist der besondere Ort, an dem er stand, der durch
das darauf dargebrachte Opfer bezeugt wurde. Und dort erklart Je-
hova, der den stiBen Geruch annimmt, dass er ,,den Erdboden nicht
mehr verfluchen wird um des Menschen willen. Denn die Einbildung
des menschlichen Herzens ist bése von seiner Jugend an.”

Auch hier zeigt sich wieder, wie durchsichtig und in sich konsis-
tent die Wahrheit der Schrift ist. Die Aussage, die wir vor uns haben,
mag auf den ersten Blick unerklarlich erscheinen; aber wenn man
sorgfaltig abwagt und dariber nachdenkt, wird die Richtigkeit der
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Aussage offensichtlich. Dass das Bose des Menschen ein Grund war,
die Sintflut zu senden, kdnnen wir alle sehen; aber welche Tiefe der
Gnade liegt in der Erklarung, dass Gott den verderbten Zustand des
Menschen genau zu der Zeit kannte, als er sein Wort gab, dass es
keine weitere Sintflut auf der Erde geben wird! Dies wird uns hier
vor Augen gefihrt.

Hier betreten wir also einen voéllig neuen Zustand der Dinge und
eine Wahrheit von kapitaler Bedeutung fiir jeden, der sie sich nicht
schon zu eigen gemacht hat. Was war der Grund fiir Gottes Verspa-
tung in der vorherigen Zeit? Die Abwesenheit des Bosen auf der Er-
de; die Unschuld des Menschen; es war eine silindlose, nicht gefalle-
ne Welt. Was ist der Grund fiir Gottes Handeln jetzt? Der Mensch ist
gefallen, und die Kreatur ist der Eitelkeit unterworfen. Alle Verzoge-
rungen Gottes gehen nun von der Tatsache aus, dass der erste
Mensch in Slinde ist. Lassen Sie den Sindenfall weg; versdumen Sie
es, ihn vor Augen zu haben und alles unter diesem Gesichtspunkt zu
prifen, und Sie werden bei jedem Ergebnis falsch liegen. Neben
Christus selbst und dem, was wir durch ihn und in ihm haben, gibt
es nichts Wichtigeres als das Bekenntnis der Wahrheit, dass Gott
geschaffen hat und dass seine Schépfung in Triimmern liegt. Ihr Ur-
teil sowohl Uiber Gott als auch liber den Menschen wird verfalscht
sein; lhre Einschatzung der Vergangenheit und lhre Erwartungen an
die Zukunft werden alle eitel sein, wenn Sie sich nicht standig daran
erinnern, dass Gott jetzt in all seinem Umgang mit dem Menschen
auf der feierlichen Tatsache der Siinde — der urspriinglichen und
universellen Stinde — handelt. Wird es immer so sein? Auf keinen
Fall. Es wird ein Tag kommen, an dem der Grund von Gottes Han-
deln weder Unschuld noch Siinde sein wird, sondern Gerechtigkeit.
Aber auf diesen Tag missen wir warten, den Tag der Ewigkeit — des
,heuen Himmels und der neuen Erde.” Es ist eine wahre Freude zu
wissen, dass er kommt; aber bis zu diesem Tag hat Gott als Schau-
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platz und Material, wo er handelt, immer eine Welt vor sich, die rui-
niert ist — ruiniert durch den stindigen Menschen.

Gott sei Dank ist einer gekommen, der in unfehlbarem, siiBem
Wohlgeruch vor Ihm steht, so dass, wenn die Siinde im Hintergrund
ist, es nicht anders sein kann, als dass auch das, was Er aus seiner
eigenen freien Gnade einfiihrt, da ist. Wenn sein Diener andere bit-
tet, das Lamm Gottes zu sehen, das die Siinde der Welt wegnimmt,
wie viel mehr sieht Gott selbst Christus und sein Opfer an! Muss
man sagen, dass Er, was seine Wirksamkeit und Gottes Wohlgefal-
len daran betrifft, nicht auf den neuen Himmel und die neue Erde
wartet, um es selbst zu genieRen oder uns seinen Wert kundzutun?
Kurz, Christus hat eingegriffen, und damit ist diese hochst gewichti-
ge Konsequenz verbunden — dass, obwohl alles immer mehr Boses
und Verderben zeigt, Gott in der Gnade und im Glauben nach dem
Fall und vor dem ,,neuen Himmel und der neuen Erde, in denen die
Gerechtigkeit wohnt, triumphiert hat.” Gott hat durch die Einfiih-
rung seines eigenen Sohnes den Sieg errungen, dessen Friichte er
uns durch den Glauben schenkt, bevor unser Besitz nach und nach
sichtbar wird.

Es soll genligen, auf das grol3e Prinzip hinzuweisen und daran zu
erinnern, dass das Theater der Zeitalter oder Dispensationen Gottes
die Welt seit der Sintflut ist. Es ist ein Fehler, die Welt vor diesem
Ereignis in die Zeit der Dispensationen einzuschliefen. Davor gab es
keine Dispensationen im eigentlichen Sinne. Welche Dispensation
koénnte es geben? Was bedeutet das? Als dem Menschen im Para-
dies verboten wurde, vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bose
zu essen, hat er das Gebot sofort gebrochen — soweit es scheint, am
ersten Tag. Nicht, dass man positiv sagen kdnnte, dass es so war;
aber es ist sicher anzunehmen, dass wenig Zeit vergangen sein kann,
nachdem er die Frau, sein Weib, empfangen hatte. Und die offen-
sichtliche Tatsache liegt vor uns, dass die Verbindung mit seiner
Frau in der traurigen Siinde seine erste aufgezeichnete Handlung ist.
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Welche Dispensation oder welches Zeitalter gab es hier? Und was
folgte danach? Es gab keine Prifung mehr im Paradies, denn der
Mensch wurde hinausgeworfen. Durch welche formale Prifung
wurde er drauRen bewiesen? Durch gar keine. Der Mensch, die Ras-
se, wurde einfach moralisch ausgestoBen — nichts anderes — von je-
nem Tag bis nach der Flut. Nicht aber, dass Gott in seiner Gnade an
Einzelnen gewirkt hat. Abel, Henoch, Noah, haben wir schon gese-
hen. Es gab auch einen wunderbaren Typus der Befreiung durch
Christus in der Arche — glicklicherweise den meisten so vertraut.
Aber es ist offensichtlich, dass es keine Dispensation im eigentlichen
Sinne des Wortes gab. Es gab eine Priifung des Menschen in Eden,
und er fiel sofort; danach gab es (iberhaupt keine mehr in der vor-
sintflutlichen Welt. Die Geschichte nimmt an, dass der Mensch von
da an ohne dulleres Gesetz oder eine Regierung zur Kontrolle han-
deln durfte, obwohl Gott es nicht versdumte, in seiner barmherzi-
gen Gite zu wirken —in seiner eigenen Souveranitat.

Kapitel 9

Aber nach der Sintflut wird ein Bund mit der Erde geschlossen
(1Mo 9): das Prinzip der Regierung wird eingefiihrt. Dann treten wir
in das Theater und die Zeiten der Dispensationen ein. Man sieht den
Grund, warum der Mensch vorher nicht vom Richter bestraft wurde,
wahrend es nach der Flut eine Regierung und ein Gerichtsverfahren
gab. In der nachsintflutlichen Erde setzt Gott Prinzipien ein, die sich
durch die ganze Szene hindurch halten, bis Jesus kommt, oder bes-
ser gesagt, bis er nicht nur kommt und durch seine eigene Macht
und personliche Herrschaft alle Wege bestatigt, auf denen Gott den
Menschen gepriift und versucht hat, sondern das Reich dem Vater
Ubergibt, damit Gott alles in allem sei, wenn er alle Herrschaft und
alle Autoritat und Macht niedergelegt haben wird.



Das erste Buch Mose (WKelly)

Dies mag also gentigen. Als Hinweis auf den Bund Gottes mit der
Erde darf ich nur am Rande auf die Aufstellung des Bogens in der
Wolke als Zeichen der Barmherzigkeit Elohims hinweisen (V. 12-17).

Das Ende dieses Kapitels zeigt, dass der Mann, in dessen Person
das Prinzip der menschlichen Regierung eingerichtet wurde, sich
nicht selbst regieren konnte. Es ist die altbekannte Geschichte, — der
Mensch wurde versucht und wie immer fir mangelhaft befunden.
Dies gibt Anlass zur Offenbarung eines grofRen Unterschieds zwi-
schen Noahs Sohnen und zu den feierlichen Worten, die der Vater
im Geist der Prophezeiung aussprach. ,Verflucht sei Kanaan“ war
von tiefem Interesse, besonders fiir einen Israeliten, aber in Wahr-
heit fiir jeden, der die Offenbarung Gottes schatzt. Wir konnen im
Nachhinein sehen, wie verifiziert der Fluch war, wie er noch sein
wird. Die Siinde begann mit der volligen Respektlosigkeit gegenliber
einem Vater. Von den zerstorten Stadten der Ebene ganz zu schwei-
gen, waren sie zur Zeit Josuas zu den schamlosesten Siindern her-
abgesunken, die je Gott entehrt und die Erde besudelt haben. Der
Glaubige kann leicht verstehen, wie Noah gottlich veranlasst wurde,
einen gerechten Fluch Gber Kanaan auszusprechen:25 ,Verflucht sei
Kanaan; ein Knecht von Knechten soll er sein.” So ist es immer. Ein
Mann, der den verachtet, den er zu ehren verpflichtet ist, ganz zu
schweigen von der besonderen Auszeichnung, die Gott ihm erwie-
sen hatte, muss zu Schande und Erniedrigung kommen, muss nicht
nur ein Knecht, sondern ,,ein Knecht von Knechten” sein. Der hochs-
te Stolz hat immer den tiefsten Fall. Andererseits: ,Gelobt sei Jeho-
va, der Gott“ — denn Gott halt sich nicht mit dem Fluch auf, sondern
wendet sich bald dem Segen zu — ,Gelobt sei Jehova, der Gott Sems;

% Wenn Kanaan seinen Vater in die schindliche BloRstellung Noahs hineinzog,

kann jeder sehen, wie gerecht das Urteil war. Auf jeden Fall war es Gnade, den
Fluch, den Ham sicherlich verdient hatte, auf die engsten Grenzen zu beschran-
ken, anstatt ihn auf seine gesamte Nachkommenschaft auszudehnen. Im Gericht
wie in der Gnade ist Gott immer weise.
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und Kanaan soll sein Knecht sein.” Und Elohim, so heiit es, ,wird
Japhet vergroRern, und er wird in den Zelten Sems wohnen.” Wie
bemerkenswert dies in der Vorsehungsgeschichte der Welt verwirk-
licht wurde, brauche ich nicht zu beweisen, — wie Jehova Gott sei-
nen Namen mit Sem verband, mit der Erniedrigung Kanaans, und
wie Elohim Japhet vergréRerte, der sich nicht nur in seinem eigenen
vorbestimmten Los ausbreiten, sondern sogar in den Zelten Sems
wohnen sollte, und Kanaan auch dort erniedrigte. Wie wahr fir das
energische Geschlecht Japhets, das nach Westen drangte und sich
nicht mit dem Osten begnligte, sondern immer wieder nach Westen
drangte — Uberall und Gberall. So erklart sich Gott selbst in jedem
Wort, das er spricht. Ein kleiner Schlissel zur Weltgeschichte ist in
diesen wenigen Worten Noahs enthalten.

Kapitel 10

Dann finden wir die Generationen der S6hne Sems. Ohne auf Ein-
zelheiten eingehen zu wollen, darf ich anmerken, dass es in der Bi-
bel kein wichtigeres Kapitel als 1. Mose 10 gibt, was die providen-
tielle Anordnung von Sprachen, Familien und Nationen betrifft. Hier
allein wird die Entstehung der verschiedenen Rassen mit ihren Quel-
len beschrieben. Wer sonst hatte uns sagen kénnen, wie und wann
die Erde so aufgeteilt wurde? Denn dies war ein neuer Zustand,
nicht nur iberhaupt nicht in der Welt vor der Sintflut, sondern auch
nicht fiir eine betrachtliche Zeit nach ihr, und ihre Verteilung in ih-
ren Landern. Das ist die gottliche Volkerkunde. Hier ist der Mensch
im Ungewissen; aber wo er zu Schliissen kommt, ist dies wenigstens
die allgemeine Ubereinstimmung, soweit ich weiB, aller, die ihren
Verstand dem Studium gewidmet haben, dass es drei, und nur drei,
Unterteilungen gibt, in die die Nationen richtig auseinandergehen.
So ist es auch hier. Das Wort Gottes ist vor ihnen. Mehr als das: es
ist die Uberzeugung aller Menschen, und Méanner, die es wert sind,
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gehort zu werden, dass sie nicht sicherer in drei grof3e Linien geteilt
sind, als dass diese drei Linien einen gemeinsamen Ursprung hatten.
Dass es nur eine solche Wurzel gab, ist die Aussage der Heiligen
Schrift. Das Wort Gottes ist immer richtig. Die Einzelheiten sind von
hochstem Interesse, besonders wenn man sie mit den vorhergesag-
ten Ergebnissen am jlingsten Tag vergleicht, wo wir dieselben Lan-
der und Nationen am Tag Jehovas zum Gericht wieder erscheinen
sehen. Aber auf den Beweis dafiir kdnnen wir jetzt nicht eingehen.

Kapitel 11

Mose 11 beginnt mit der Siinde des Menschen, die zu der im vor-
hergehenden Kapitel beschriebenen Spaltung fiihrte, der morali-
schen Ursache dieser Tatsache, die damals neu war, aber in ihrer
Substanz immer noch andauert, ungeachtet der oberflachlichen
Veranderungen unter den Menschen in ihren Landern und Sprachen
und ihrer politischen Verteilung. Bis dahin waren sie einmiitig gewe-
sen; aber da sie sich vereinigten, um sich einen Namen zu machen,
damit sie nicht zerstreut wiirden, nicht um Gott zu preisen und ihm
zu vertrauen, lieBen sie ihre Sprache verwirren und sich zerstreuen.
»Und Jehova zerstreute sie von dannen (ber die ganze Erde; und sie
lieBen ab, die Stadt zu bauen. Darum heil3t sie Babel, weil Jehova
dort die Sprache der ganzen Erde verwirrt hat und sie von dort aus
Uber die ganze Erde zerstreut hat” (V 8.9).

Die Genealogie von Sem, mit allmdhlich abnehmendem Alter un-
ter seinen Nachkommen, folgt bis hinunter zu Abram; der Rest des
Kapitels ist somit das Bindeglied des Ubergangs von der Geschichte
der Welt, wie sie damals war und in ihrem Prinzip noch ist. Wir
kommen schlieBlich zu dem, in dem Gott in seiner eigenen Gnade
ganz neue Prinzipien einfihrt, um einem neuen und ungeheuerli-
chen Ubel zu begegnen — dem Gétzendienst. Dieses kithne Ubel ge-
gen Gott war, wie wir aus Josua 24 wissen, damals weit und breit
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verbreitet, sogar unter der semitischen Rasse, obwohl wir in der
Schrift nie davon gehdrt haben, ungeachtet der Gesetzlosigkeit des
Menschen auf andere Weise, vor der Sintflut. Aber hier halte ich
vorlaufig inne.

Mogen wir uns nicht nur der Schrift anvertrauen, sondern auch
dem, der sie gegeben hat! Mégen wir danach trachten, mehr und
mebhr in seiner Wahrheit unterwiesen zu werden, indem wir uns auf
seine Gnade stiitzen! Er wird denen, die aufrichtig wandeln, nichts
Gutes vorenthalten; und es gibt keinen anderen Weg als Jesus Chris-
tus, unseren Herrn.
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Kapitel 12-25

Wir hatten bisher Gottes Bericht Uiber das, was er gemacht hatte;
dann die Prifung und das vollige Verderben der Kreatur, mit der Of-
fenbarung der gottlichen Barmherzigkeit in Christus, dem Herrn. Wir
hatten das Gericht Gber die Welt vor der Sintflut und die universelle
Geschichte, sozusagen die Quellen der Nationen, mit denen es bis
heute nichts Sicheres und Gewisses gibt, trotz aller AnmaRungen
der Menschen. lhre wahre Geschichte, und, so diirftig sie auch er-
scheinen mag, die vollstandigste und umfassendste, ist in jenem ei-
nen kurzen Kapitel — 1. Mose 10 — enthalten, das gestern Abend vor
uns lag; das folgende Kapitel (1Mo 11) enthiillt den moralischen
Grund jener Zerstreuung, die vorher nur als Tatsache angegeben
war. Dann nimmt der Geist Gottes nicht nur den Ursprung des Vol-
kes auf, das er zu seinem eigenen Lob und seiner eigenen Herrlich-
keit auf der Erde bilden wollte, sondern eine regelmaRige, aufei-
nanderfolgende Linie der auserwdahlten Familie von Sem bis hin zu
Abram.

Damit betritt 1. Mose 12 einen vollig neuen Boden. Es ist offen-
sichtlich, dass wir hier eine splrbar andere Atmosphare betreten. Es
geht nicht mehr um den Menschen als solchen, sondern um einen
von Gott zu sich selbst abgesonderten Menschen, und zwar durch
eine VerheiBung, die einem Auserwdhlten und Berufenen gegeben
wird — eine neue Wurzel und ein neuer Stamm. Das sind Prinzipien,
die Gott seither nie aufgegeben hat und auch nie aufgeben wird.
Lassen Sie mich wiederholen, dass es nicht mehr die Menschheit ist
wie bisher, auch nicht nur die Nationen, sondern wir haben die Be-
rufung Gottes zu sich selbst — das einzige rettende Mittel, wo das
Verderben eingetreten ist, bevor das Gericht Gottes Wesen und Wil-
len durch seine Macht rechtfertigt. Denn wir wissen von anderswo
her, dass der Gotzendienst unter den Menschen auch bei den Nach-
kommen Sems weit verbreitet war, als ein Mensch von und zu dem
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wahren Gott herausgerufen wurde, nach einem Prinzip, das die neu
entstandenen Verbande der Welt weder veranderte noch richtete
(auRer moralisch), sondern den, der den gottlichen VerheiBungen
gehorchte, mit besseren Hoffnungen ausstattete. Abram, das
braucht kaum gesagt zu werden, war das Objekt seiner Wahl. Ich
leugne nicht, dass Gott vorher erwahlt hatte; aber jetzt wurde es zu
einem oOffentlich bekraftigten Prinzip. Es war nicht nur ein Ruf, der
demjenigen, der sein Objekt war, im Geheimen bekannt war, son-
dern es gab einen, der von Gott abgesondert war, indem Er ihn als
Trager seiner VerheiBung herausrief, der Zeuge davon war, vor den
Augen aller, und infolgedessen gesegnet und ein Kanal des Segens.
Denn was dem engstirnigen Verstand des Menschen als eine stren-
ge Abtrennung von seinen Mitmenschen erscheinen mag, diente in
Wirklichkeit dem ausdriicklichen Zweck, den gottlichen und ewigen
Segen zu sichern, und zwar nicht fir ihn selbst und seine Nachkom-
menschaft allein, sondern als einen immer flieBenden Strom des Se-
gens, der flr alle Geschlechter der Erde nicht ausbleiben wirde.
Gott wird dies noch zeigen. Aber Gott wird noch vor dieser Welt
beweisen, wie wahrhaftig und gottlich und im Interesse des Men-
schen selbst, wie auch seiner eigenen Herrlichkeit, er in seiner Beru-
fung Abrams gewirkt hat.

Abram macht sich also auf Gottes Geheil} auf den Weg; er ver-
lasst sein Land; aber zuerst finden wir ein gewisses Mal} an Gebre-
chen, das ihn daran hinderte. Es gab einen, der an dem Herausgeru-
fenen hing, dessen Anwesenheit immer ein Hindernis war: die Ge-
sellschaft eines nicht Berufenen muss immer so sein. Terach war
nicht das Objekt der Berufung; und doch war es schwierig, seine Ge-
sellschaft abzulehnen; aber die Wirkung war schwerwiegend, denn
solange Terach dort war, erreichte Abram Kanaan faktisch nicht. Te-
rach stirbt (denn der Herr lenkt die Dinge gnadig zu Gunsten derer,
deren Herzen einfaltig sind, selbst inmitten der Schwachheit); und
nun ,brach Abram auf, um in das Land Kanaan zu ziehen, und in das
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Land Kanaan kam er.” Der Kanaaniter, so wird hinzugefiigt, war da-
mals im Lande.? ,Und Jehova erschien Abram und sprach: Deinem
Samen will ich dieses Land geben; und er baute dort einen Altar
dem Jehova, der ihm erschien.”

Hier finden wir zum ersten Mal das Prinzip, das uns so sehr am
Herzen liegt — die Anbetung Gottes, die auf einer eindeutigen Er-
scheinung seiner selbst beruht (so muss es immer sein). Der Mensch
kann das, was der Grund fiir die Anbetung ist, nicht begriinden. Sie
flieRt aus der Erscheinung Jehovas und wird uns als aus ihr flieBend
vorgestellt. Es ist nicht nur der Ruf jetzt, sondern Jehova ist ihm ,er-
schienen”. Wahre Anbetung muss dem Herrn entspringen, der in
dem erkannt wird, was auf jeden Fall eine Gestalt der personlichen
Erkenntnis seiner selbst ist. Es ist also nicht nur ein verliehener Se-
gen, sondern in sich selbst erkannt. Natirlich will niemand die Tat-
sache leugnen, dass es nicht das geben konnte, was wir jetzt als
,Anbetung im Geist und in der Wahrheit” verstehen, bevor Er nicht
in der Offenbarung seines eigenen Sohnes durch die Kraft des Heili-
gen Geistes erkannt wurde; aber zumindest wird hier das Prinzip
dargelegt.

® Esist véllig unbegriindet, aus diesen Worten oder aus 1. Mose 13:7 zu schlie-
Ben, dass zu Lebzeiten des Schreibers die Kanaaniter und Perisiter aus dem Land
vertrieben worden waren. Sie zeigen, dass die ersten, wenn nicht die zweiten,
im Land waren, als Abram es betrat, und dass beide dort ansdssig waren, als er
aus Agypten zuriickkehrte. Dass dies eine Priifung fiir den Patriarchen war, kén-
nen wir leicht verstehen; aber er musste nicht bis zur Zeit Moses und noch we-
niger bis zur Zeit Josuas warten, um zu wissen, dass sie und alle anderen Ein-
dringlinge dem Untergang geweiht waren. Siehe 1. Mose 15,16; 18-21. Zweifel-
los lag ihre Vertreibung noch in der Zukunft; aber der Schreiber glaubte wie Ab-
ram an Jehova, der das Ende von Anfang an kennt und offenbart. Ich bin mir der
Unterstellung von Aben Esra bewusst, dass die Klausel interpoliert wurde, und
dass Dean Prideaux ihr nachgibt, obwohl letzterer den Kredit der Schrift rettet,
indem er sie Esra, einem inspirierten Redakteur, zuschreibt. Aber eine solche
Vermutung ist hier nicht notig, so wahr sie auch an anderer Stelle sein mag und
an sich legitim ist.
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Es gibt noch eine weitere Sache, die hier zu beachten ist: Es war
nur in Kanaan, dass dies war oder sein konnte. Es gab keine Anbe-
tung in Mesopotamien; kein Altar, der das Symbol dafiir war, wurde
dort gesehen. Auch in Haran gab es keinen Altar. Es ist in Kanaan,
wo wir zuerst einen sehen. Kanaan ist der klare Typus jenes himmli-
schen Bodens, auf dem wir jetzt Christus wissen. Wir sehen also zu-
erst, wie sich Jehova personlich offenbart; und dies dann in Verbin-
dung mit dem Typus der himmlischen Statten. Dies sind eindeutig
die beiden Wurzeln der Anbetung, wie sie uns in diesem lehrreichen
Abschnitt vor Augen gefiihrt werden.

AulRerdem zieht Abram im Land umher; er schlagt sein Zelt an-
derswo auf. Das war von grolRer Bedeutung. Er war ein Pilger, nicht
ein Siedler im Land. Er war genauso ein Pilger im Land wie zuvor, als
er dorthin kam. Es war offensichtlich, dass er ein Pilger war, als er
alles verliel3, was ihm lieb war, ob Land oder Verwandtschaft oder
Vaterhaus; aber als er im Land war, wurde er nicht sesshaft. Er
schldagt immer noch sein Zelt auf, aber er baut auch seinen Altar.
Wer kdnnte zdgern zu sagen, dass Abram im Land eine wahrhaft
himmlische Intelligenz erwarb? Die VerheiRung des Landes von Gott
brachte ihn aus seinem eigenen Land heraus — aus dem, was die Ge-
stalt der Erde ist; aber als er in Kanaan war, erhob Gott seine Augen
zum Himmel, anstatt sie auf der Welt ruhen zu lassen. Und genau
das zeigt uns der Hebraerbrief — nicht allein den Glauben, der ihn in
das Land brachte, sondern auch den Glauben, der ihn dort in der
Fremde hielt. Das ist in der Tat kostbar und genau der Glaube von
Abram.

Seine Anbetung haben wir also in Verbindung mit seinem be-
standigen Pilgercharakter im Land der VerheilRung.

Dann haben wir eine andere Sache, — nicht bloRe Schwache,
sondern ach! Versagen — offenes und ernstes Versagen. Er, der dem
Ruf Gottes gefolgt war, der Fremde in dem Land, das ihm von Gott
gegeben wurde, geht aus Angst vor dem Druck der Umstande hin-
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unter in die Kornkammer der Erde, das Land, das sich unerschopfli-
cher Ressourcen rithmt. Abram ist aus eigenem Antrieb dorthin ge-
gangen, ohne Gott und sein Wort. Es gibt dort nicht nur keinen Al-
tar, sondern er ist auch ohne die Fiihrung und den Schutz der gottli-
chen Macht in moralischer Hinsicht. Abram versagt klaglich. Sage
nicht, dass dies den gesegneten Mann Gottes herabsetzen soll; es
geht vielmehr darum, zu fiihlen und zu bekennen, was wir sind, was
ebenso ein Teil (wie niedrig auch immer) unserer christlichen Pflicht
ist, wie das anzubeten, was Gott in seiner eigenen Vortrefflichkeit
fiir unsere eigenen Seelen ist. Das Fleisch ist in einem Abram nicht
besser als in irgendeinem anderen. Es ist derselbe verderbliche
Sumpf, wo immer man ihm vertraut, in jeder Person und unter allen
Umstdnden. Und da verleugnet Abram (der bereits in dem Unglau-
ben gescheitert war, der ihn dazu veranlasste, Agypten zu suchen,
weg von dem Land, in das Gott ihn gerufen hatte) seine Frau, setzt
sie der groRten Gefahr der Verunreinigung aus und bringt nicht ei-
nen Segen Uber die Familien der Erde, sondern eine Plage von Jeho-
va Uber Pharao und sein Haus. So beweist Abram die vollige Hoff-
nungslosigkeit entweder des Segens fir andere oder der Bewahrung
sogar fir uns selbst, wenn wir uns von dem Ort entfernen, an den
Gott uns ruft.

Kapitel 13

Aber Gott war treu, und in 1. Mose 13 sieht man Abram an den Ort
zuriickkehren, an dem sein Zelt am Anfang stand. Er wird wieder-
hergestellt und nimmt so seinen Platz als Pilger und damit auch als
Anbeter wieder ein. Das ist die wiederherstellende Giite Gottes.
Aber hier finden wir eine weitere Belastung bei Lot, wenn wir so sa-
gen dirfen, obwohl er persénlich ein Mann Gottes war. Der Geist
bezeugt, dass er gerecht war, aber er hatte keinen solchen Glauben
wie Abram, noch gehorte er zu jenem Charakter der Berufung, den
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wir sorgfaltig vom inneren Wirken der gottlichen Gnade unterschei-
den mussen. Denken wir daran, dass Abram die 6ffentliche Linie des
Zeugnisses flur Gott und den Platz der besonderen VerheiBung hat-
te. Es ist reine Unwissenheit, anzunehmen, dass es aullerhalb dieser
Berufung keine Heiligen Gottes gab, was nichts mit der Frage zu tun
hat, ob sie Heilige waren, denn Lot war eindeutig einer; und wir
werden gleich im nachsten Kapitel feststellen, dass er nicht der ein-
zige ist. Aber Lots Anhéanglichkeit an Abram hatte zwar nicht die
gleiche neutralisierende Wirkung wie die seines Vaters Terach,
brachte aber dennoch Schwierigkeiten mit sich. Und hier leuchtet
wieder Abram, der in seiner Seele wiederhergestellt ist, nach der
Einfachheit des Glaubens. Es war nicht an ihm, zu streiten. Wehe!
Lot schamte sich nicht, zu wahlen. Er benutzte seine Augen fir sich
selbst. Da er sich selbst als glaubig bezeichnete, ist es klar, dass ihm
der Glaube fir seinen jetzigen Weg fehlte. Er zog es vor, fir sich
selbst zu wahlen, anstatt Gott zu bitten, zu geben. Abram UGberlie
alles in aller Ruhe Gott. Es war gut so.

Nachdem Lot so das Beste fiir sich genommen hatte, so schand-
lich es auch war, dass der Neffe es gewagt hatte, so in einem Land
zu handeln, das Gott nur Abram verheien hatte, entscheidet ein
anderer die Sache. ,,Jehovah sprach zu Abram, nachdem Lot von ihm
geschieden war.” Der Geist stellt nun fest, dass alles nach dem ein-
fachen Willen Gottes geschah, der kein riicksichtsloser Zuschauer
war, und versdumt es nicht, die hinderlichen Elemente auszuriu-
men. Da es nun so war, sprach Jehova: ,Hebe deine Augen auf und
schaue von dem Ort, wo du bist, nach Norden und nach Stiden und
nach Osten und nach Westen” — so hatte er es noch nie gesagt —
,denn das ganze Land, das du siehst, will ich dir geben und deinem
Samen ewiglich. Und ich will deinen Samen machen wie den Staub
der Erde usw., so soll auch dein Same gezahlt werden. Mache dich
auf, durchwandere das Land” — Abram sollte es durch den Glauben
in Besitz nehmen — ,,in seiner Lange und Breite, denn ich will es dir
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geben. Da brach Abram sein Zelt ab und kam und wohnte in der
Ebene von Mamre, die in Hebron ist, und baute dort einen Altar fir
Jehova.” Und das tat er auch! So erfahren wir, dass es eine erneute
Manifestation der Anbetung gibt, und zwar unter den gliicklichsten
Umstdnden zum Schluss des Kapitels.

Kapitel 14

Dieser Teil wird mit 1. Mose 14 abgeschlossen. Denn alle diese Kapi-
tel kdnnen als ein Hauptabschnitt des Lebens von Abram betrachtet
werden. Es ist vor allem das, was ihn 6ffentlich betrifft; folglich ha-
ben wir als den 6ffentlichen Charakter Abrams die trennende Beru-
fung, die gesicherte VerheiRung, ihn selbst als offenkundigen Pilger
wie auch als Anbeter im Lande. Es ist alles eitel, davon zu reden, ein
Pilger im Herzen zu sein. Gott achtet grindlich darauf; aber er
macht uns nicht unbedingt zu Richtern, obwohl sich zweifellos die
Einfaltigsten nicht um das Urteil ihrer Mitmenschen scheren wer-
den. Zugleich ist es gut, in Gnade zu urteilen, wo wir mit anderen zu
tun haben. Wenn es eine Realitat gibt, wird sie sich dem Gewissen
der anderen empfehlen; aber ich sage, dass es fir einen, der so aus
Gott herausgerufen ist, das einzig Richtige ist, offenkundig und un-
bestreitbar ein Pilger zu sein, ebenso wie ein Anbeter, der nicht we-
niger wahrhaftig von der Welt getrennt ist, als den Gott zu kennen
und zu genieRen, der ihn herausgerufen hat. Dann haben wir die
verhangnisvolle Abwesenheit der Wahrheit gesehen, wenn die
Glaubigen in dem Typus dieser Welt, Agypten, sind; und die erhal-
tende Gnade, die den Platz von einem wiederherstellt und zurick-
gibt, der offensichtlich ein Anbeter bis zum Letzten war. Dies waren
die groBen Punkte seiner 6ffentlichen, getrennten Karriere.

Das Werk wird, wie bemerkt, durch 1. Mose 14 abgeschlossen,
wo wir einen Uberfall gewisser entfernterer Kénige der Erde gegen
diejenigen sehen, die im Tal des Jordan oder in der Nachbarschaft
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herrschten, vier gegen fiinf. In dem Streit zwischen ihnen leidet der-
jenige, der die Welt erwahlt hatte, unter der Welt. Lot wurde mit al-
lem, was er hatte, von den Erobererkonigen, die aus dem Nordosten
kamen, hinweggefegt, und daraufhin zieht Abram (von Gott gefihrt,
woran ich nicht zweifeln kann) mit seinen bewaffneten Dienern in
der offenkundigen Macht Gottes aus; denn die Eroberer fallen
ebenso griindlich vor Abram, wie die anderen von ihnen besiegt
worden waren. Darauf tritt der Priester des Allerhéchsten Gottes
hervor (zweifellos geheimnisvoll) als Kénig von Salem wie auch in
seinem eigenen Namen, als Konig der Gerechtigkeit. Darauf geht
der Apostel Paulus im Hebraerbrief ein, wo er uns den Abschluss der
offentlichen Laufbahn der Pilgerschaft und des Gottesdienstes fir
den Mann des Glaubens zeigt. Denn der Herr Jesus selbst ist der an-
titypische Melchisedek, der die Erquickung bringen wird, wenn der
letzte Sieg am Ende dieses Zeitalters errungen ist. Dann werden die
versammelten Konige nach furchtbaren Erschiitterungen unter den
anderen Topfen der Erde zu Grunde gegangen sein; und der Aller-
hochste wird jene herrliche Szene des Segens herbeifiihren, die
durch Melchisedek dargestellt wurde. Denn Gott wird in Christus die
Stelle des Besitzers des Himmels und der Erde einnehmen und sich
an der Freude des Menschen erfreuen, so wie der Mensch dazu ge-
bracht werden wird, sich am Segen Gottes zu erfreuen; wenn es
nicht wie jetzt nur Opfer und Firbitte sein werden, die darauf beru-
hen, sondern wenn neben diesem, das anderswo seinen Platz findet
und das jetzt der einzige Trost fiir unsere Seelen ist, eine neue Sze-
ne eintreten wird und Gott einen anderen Charakter annehmen
wird, den Allerhéchsten Gott, und dann werden alle falschen Gotter
vor ihm fallen. Es ist also eindeutig die abschlieRende Szene dieser
Serie und der Typ des tausendjahrigen Zeitalters. Der Herr Jesus
wird sozusagen das einigende Band zwischen Himmel und Erde sein,
wenn Er Gott im Namen Abrams segnen wird, und Er wird Abram im
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Namen Gottes segnen. Damit ist meines Erachtens die Reihe, die
mit 1. Mose 12 begann, abgeschlossen.

Es ist bei dieser Gelegenheit erwdahnenswert, dass Abram hier
keinen Altar baute. Und so wie es keinen Altar gab, so ist auch der
Verlauf der Pilgerreise. Abgeschiedenheit von der Welt und himmli-
sche Anbetung sind nicht mehr zu finden. Ein Zelt und ein Altar wa-
ren, von Abram zu diesem Zeitpunkt errichtet, genauso unpassend,
wie sie vorher genau dem Zweck entsprachen. Es ist die tausendjah-
rige Szene, in der Gott allein erhéht, seine Feinde besiegt und sein
Volk gerettet und gesegnet wird.

Kapitel 15

Mose 15 fihrt einen neuen Charakter der Mitteilungen von Gott
ein. Es wird daher zu beobachten sein, dass die Sprache auf einen
Bruch oder eine Veranderung hinweist. Die Formulierung ,nach die-
sen Dingen” trennt das, was folgen soll, von dem, was vorher war,
das zu seinem natiirlichen Ende gekommen war. Ich denke, ich darf
den Christen in Bezug auf diese Dinge ansprechen, ohne im Gerings-
ten vorzugeben, mehr zu tun als ein Urteil dariber abzugeben.
Dennoch, wenn man eine Anzahl von Schriften findet, die alle ein-
fach und ohne Gewalt weitergehen, mit einem bestimmten Charak-
ter gekleidet sind und alle in die gleiche Richtung gehen, kbnnen wir
mit Recht annehmen, dass, wie wir wissen, dass es nicht nur ein
Mensch war, der geschrieben hat, so ist auch das Vertrauen zu he-
gen, dass es Gott ist, der sich herabladsst, uns die Bedeutung seines
eigenen Wortes zu geben. Ich gebe zu, dass die Wahrheit ihre eige-
nen Beweise mit sich tragen muss — den Stempel und die Bestandig-
keit dessen, was unseren Seelen offenbart, was unser Gott ist. Zwei-
fellos steht es uns gut an, demlitig zu sein, uns selbst zu misstrauen
und immer bereit zu sein, die Korrekturen anderer anzunehmen. Ich
glaube jedoch, dass dies, soweit wir gesprochen haben, die allge-
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meine Bedeutung dieser drei Kapitel ist. Ab diesem Punkt werden
Sie eine auffillige Verdanderung feststellen. Es heilSt nicht nur ,,nach
diesen Dingen”, um eine Zasur zu markieren, sondern es kommt
auch ein neuer Satz vor. ,,Das Wort Jehovas kam zu Abram in einer
Vision.” So etwas hatten wir vorher liberhaupt nicht. ,Jehova rief”,
,Jehova erschien”, ,Jehova sprach®, aber nicht wie hier ,das Wort
Jehovas”.

Es ist ein Neuanfang. Und dass dies der Fall ist, wird noch deutli-
cher, wenn wir uns vor Augen halten, was der Charakter dieses
Neubeginns ist. ,Flirchte dich nicht, Abram; ich bin dein Schild und
dein tibergroRer Lohn. Und Abram sprach: Adonai-Jehova, was willst
du mir geben, da ich kinderlos gehe, und der Verwalter meines Hau-
ses ist dieser Elieser von Damaskus? Und Abram sprach: Siehe, du
hast mir keinen Samen gegeben, und siehe, einer, der in meinem
Hause geboren ist, ist mein Erbe. Und siehe, das Wort Jehovas.“?’

" Dr. Davidson (Introd. O. T. i S. 21, 22) legt dies in einen Widerspruch zu 2. Mo-

se 15 aus. ,In 1. Mose 15 wird berichtet, dass Gott Abraham offenbart wurde,
der an Jehova glaubte, und deshalb wurde sein Glaube als Gerechtigkeit gerech-
net.” Dort verheiflt ihm der Herr einen Erben; er erklart ihm, dass sein Same so
zahlreich sein wird wie die Sterne am Himmel, dass er 400 Jahre in einem frem-
den Land geplagt wird, aber mit groRer Substanz daraus hervorgehen wird. Auch
Jehova schloss einen Bund mit Abraham und versicherte ihm, dass er seiner
Nachkommenschaft das Land Kanaan vom Strom Agyptens bis zum Euphrat ge-
geben habe. Hier offenbart sich Jehova, der Bundesgott, Abraham in besonderer
Weise, ermutigt ihn durch eine Fiille von VerheiBungen und bestatigt sein Wort
durch ein Zeichen, indem er mit seinem Diener einen Bund schlieRt und sich
herablasst, ihn Uber die Zukunft seines Geschlechts zu informieren. Dass Abra-
ham den Charakter des Wesens, das sich auf diese Weise offenbarte, richtig er-
kannte, geht aus den Worten des sechsten Verses hervor, ebenso wie aus der
Sprache, die er im achten Vers an ihn richtet: ,Herr, Gott”. Daher argumentieren
wir aufgrund der Hypothese ein und desselben Schreibers des Pentateuch und
der Richtigkeit der angeblichen Erkldrung, dass der Kontrast zwischen der Be-
kanntschaft Abrahams mit dem Namen Jehova und der vollen Kenntnis dieses
Namens, die Moses zuerst bekannt gemacht wurde, unbegriindet ist ... Wenn
unsere Ansicht von 2. Mose 6,3 richtig ist, ist es fast sicher, dass ein Schreiber
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Man beachte es auch hier. Es ist also eindeutig ein Merkmal, das
nicht ohne Verlust vernachlassigt werden kann. ,,Und das Wort des
Jehovas geschah zu ihm und sprach: Dieser soll nicht dein Erbe sein,
sondern der, der aus deinem eigenen Innern hervorgehen wird, soll
dein Erbe sein. Und er fihrte ihn hinaus in die Welt und sprach: Sieh
gen Himmel und erkenne die Sterne, ob du sie zu zdhlen vermagst;
und er sprach zu ihm: Also soll deine Nachkommenschaft sein. Und
er glaubte an Jehovah.” Ist das nicht ein neuer Anfang? Ist es nicht
die offensichtliche und bekannte Schriftstelle, die das Neue Testa-
ment mit groBer Wirkung benutzt und auf die es sich wiederholt als
den grolRen Hinweis und das standige Zeugnis der Rechtfertigung
Abrams bezieht? Wenn wir nicht wieder mit dem Typus zurickge-
hen, sondern ihn als dem Schauplatz seiner Anbetung und Wallfahrt
folgend betrachten, und zwar als den tausendjahrigen Schatten, hat

das Buch Genesis nicht verfasst haben kann, sonst hatte er einen Grundsatz ver-
letzt, den er in diesem Abschnitt ausdricklich verkiindet.” Der Fehler liegt
durchweg darin, dass man nicht sehen will, dass Gott erst zur Zeit Moses seinen
personlichen Namen Jehova als formalen, charakteristischen Grund der Bezie-
hung zu den Séhnen Israels gab. Sie sollten vor Ihm als Jehova wandeln, wie die
Vater vor lhm als EI-Schaddai gewandelt waren. Aber es ist keineswegs gemeint,
dass die Worte Jehova und El-Schaddai nur von Mose bzw. den Patriarchen be-
nutzt oder in ihrer Bedeutung verstanden wurden. Die Worte existierten und
wurden schon vorher frei verwendet; aber da Gott keinem vor Abraham, Isaak
und Jakob das Recht gab, vor ihm zu wandeln und sich auf seinen allméachtigen
Schutz zu verlassen, so gab er Israel zuerst national den Titel seiner ewigen Un-
veranderlichkeit als Jehova als das, worauf sie zdhlen konnten. Die Verwendung
der einzelnen Namen hat nichts mit unterschiedlichen Autoren oder Dokumen-
ten zu tun, sondern hdngt von moralischen Motiven ab. Es ist weder eine Frage
des Altertums noch der Frommigkeit: nicht des Altertums, denn von Anfang an
wurde Jehova frei verwendet; nicht der Frommigkeit, denn die Psalmen (z. B. Ps
42; 63 usw.) zeigen, dass dort, wo Elohim die Klammer ist, ebenso echte und in-
briinstige Frommigkeit im Spiel sein kann wie bei Jehova. Die Abwesenheit oder
Anwesenheit der Zurschaustellung seines Bundescharakters der Beziehung, be-
sonders zu Israel, ist der wahre und unveranderliche Schlissel.
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er keine Kraft oder wiirde in die Irre fihren. Was! ein Mensch, der
gerechtfertigt ist, nachdem er nicht nur herausgerufen wurde, son-
dern ein Anbeter, der in solche Wunder hineingeht, wie Abram sie
getan hatte! Nimm es als einen Neubeginn, und alles ist klar. Die
Rechtfertigung erfolgt gewiss nicht, nachdem der Herr die Seele in
der tiefgriindigen Weise, in der Abram gelehrt worden war, weiter-
gefiihrt hatte. Ich gebe zu, dass die Reihenfolge der Tatsachen so ist,
wie wir lesen; aber es geht hier nicht um die bloBe Geschichte, son-
dern um die Form, in der Gott uns seine Gedanken in seinem Wort
dargelegt hat. Er hat die Umstiande von Abrams Geschichte so ge-
ordnet und sie mit dem Stempel der ewigen Wahrheit versehen,
nicht nur als einen Bericht Gber Abram, sondern mit Blick auf die
Zeiten der Erlésung, um unsere Seelen nach seinem eigenen Willen
zu formen.

Ich bin daher der Ansicht, dass, so wie die friihere Serie uns das
offentliche Leben Abrams gegeben hat, so ist dies eher das, was ihm
individuell betrachtet gehort, und der Umgang Gottes mit ihm in ei-
ner Weise, die man eher privat als 6ffentlich nennen kann. Daher
werden wir finden, dass es diese weitere Reihe gibt, die von 1. Mose
15 weitergeht und mit 1. Mose 21 schlief3t, wobei wiederum zu be-
obachten ist, dass danach eine dhnliche Einleitung zu einer neuen
Reihe folgt. Denn der Anfang von 1. Mose 22 lauft so: ,,Und nach
diesen Dingen.” Ist es dann nicht klar, dass der Satzteil: ,Nach die-
sen Dingen” uns in eine neue Stelle einfiihrt? Mir ist nicht bekannt,
dass derselbe Satz irgendwo dazwischen vorkommt. Folglich gibt es
hier einen offensichtlichen Plan Gottes. Wir wollen nun die Stré-
mung dieses neuen Abschnitts betrachten und sehen, was uns in
diesen Kapiteln vorgesetzt wird.

Zunachst einmal liegt dem Wunsch zugrunde, den Abram an Gott
richtet, dass es nicht nur ein Adoptivkind sein sollte, sondern eines,
das wirklich von seinem eigenen Blut ist. Es war ein Wunsch, auf
den Gott horte, aber da es ein Geflihl war, das von keiner hoheren
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Quelle als von Abram ausging, hatte es einen eingeschrankten Cha-
rakter, der ihm aufgepragt war. Es ist immer besser, in allem vom
Herrn abhangig zu sein. Es geht nicht darum, die schmerzhafte Art
und Weise, in der Lot seine Wahl getroffen hat, einfach zu vermei-
den, aber Abram selbst ist in diesem Kapitel nicht auf der Hohe der
Gemeinschaft, was auch immer Gottes Barmherzigkeit ihm gegen-
liber sein mag; es ist besser, auf den Herrn zu warten, als vor Ihm zu
rennen; und wir sind nie schlechter dran, dass Er den ersten Schritt
macht. Unser gliicklicher Ort ist immer das Vertrauen in seine Liebe.
Hatte der Herr es seinem Knecht aufgedrangt, mit offenem Herzen
zu ihm zu sprechen, wére es eine andere Sache gewesen. Abram
aber trug seinen Wunsch vor, und der Herr erfillt ihn gnadig. Es ist
sehr offensichtlich, dass Er sich auch bemerkenswert bindet. Es
wurde Abram eine Art Siegel und eine formale Urkunde gegeben,
dass Er ihm den erhofften Erben sichern wiirde. Wer kdnnte daraus
schlief3en, dass Abram hier in der hellsten Stimmung zu finden ist, in
der der Geist Gottes ihn je prasentiert hat? Er fragt, und Jehova
antwortet, ohne Zweifel; er will ein Zeichen, woran er erkennen
kann, dass er so erben wird: ,,Woran soll ich erkennen, dass ich es
erben werde?“ Dies scheint nicht zu jenem bewundernswerten Ver-
trauen in Jehova aufzusteigen, das ihn zu anderen Zeiten auszeich-
nete. Das ist keine Anmallung, wo man gerne viel lernen wirde; es
ist unsere Aufgabe, soweit es die Gnade zuldsst, in dem zu forschen,
was Gott zu unserer Belehrung geschrieben hat.

Jehova befiehlt ihm also, eine Kuh und eine Ziege und einen drei-
jahrigen Widder und eine Turteltaube und eine junge Taube zu
nehmen; und dann, ,als die Sonne unterging, fiel ein tiefer Schlaf
auf ihn, und siehe, ein Schrecken von groRRer Finsternis fiel auf ihn.”
Es scheint mir ganz offensichtlich, dass die hier geschilderten Um-
stande zu Abrams Zustand passten; dass es Fragen und vielleicht
auch Zweifel gab, die mit der Aussicht verbunden waren, die Jehova
vor seine Seele gestellt hatte; und dass wir folglich, und sei es nur
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durch die Art und Weise, wie die Mitteilung an ihn gemacht wurde,
seinen damaligen Erfahrungszustand sicher erkennen kdnnen. Da-
raus ergibt sich auch die Art der Mitteilung: ,Sei gewiss”, sagte er,
,dass dein Same ein Fremdling sein wird in einem Lande, das nicht
das ihre ist, und wird ihnen dienen, und sie werden sie vierhundert
Jahre bedrédngen. Und auch das Volk, dem sie dienen werden, werde
ich richten, und danach werden sie mit groSer Habe herauskom-
men. Und du sollst mit Frieden zu deinen Vatern gehen; du sollst in
einem guten Alter begraben werden. Aber im vierten Glied werden
sie wieder hierher kommen; denn die Missetat der Amoriter ist
noch nicht voll.”

Das ist noch nicht alles. ,,Und es begab sich: Als die Sonne unter-
ging und es dunkel war, siehe, da war ein rauchender Ofen und eine
brennende Lampe.” Der gemischte Charakter von allem ist klar. Da
ist einerseits ein rauchender Ofen, das Sinnbild der Prifung, nicht
ohne Dunkelheit; da ist die brennende Lampe, die sichere Verhei-
RBung und das Unterpfand seitens Gottes, die prophetische und si-
chere Andeutung also der Erlésung durch Gott. Dennoch ist es keine
helle Vision, es ist ein Schrecken der Finsternis, der sich in dem
Schlaf zeigt, der auf ihn gefallen war. Sichtung und Triibsal missen
kommen, aber die Errettung zur rechten Zeit. Aber es gibt noch
mehr als das. Es werden die Grenzen des Landes angegeben und die
Volker, mit denen Abrams Same zu tun haben sollte.

Kurzum, wir sehen, dass die ganze Szene in gewissem MaRe ei-
nen jlidischen Charakter hat, dass sie natiirlich die Elemente des Op-
fers enthalt, die spater in verschiedenen Formen in der levitischen
Wirtschaft vorgebracht wurden, und dass sie auch von der Prophe-
tie gepragt ist, die einen nie in die Tiefen von Gottes Natur bringt,
sondern sein Urteil (iber den Menschen vollstandig zeigt. Die Pro-
phetie, so bewundernswert sie auch ist, bleibt immer hinter der Fiil-
le der Gnade und Wahrheit zuriick, die in Christus ist. Prophetie hat
mit der Erde zu tun, mit dem Juden und den Nationen, mit den Zei-



Das erste Buch Mose (WKelly)

ten und den Jahreszeiten. So ist es hier: wir haben Daten und Gene-
rationen; wir haben das Land und seine Grenzen; wir haben Agypten
und die kanaanitischen Volker. Es ist nicht der Himmel und auch
nicht der Gott und Vater unseres Herrn, der weil}, wo er ist — ganz
im Gegenteil. Es ist Gott, der weil}, was er auf der Erde zu tun ge-
denkt, und der einem zweifelnden Freund die Gewissheit davon
gibt, der sich sichert und bindet, um den Glauben zu trosten, der
auBerordentliche Unterstiitzung brauchte, — dennoch nicht ohne
Tribsal flir seinen Samen, nicht ohne dass sie einem fremden Volk
dienen, aber Jehova bringt sie am Ende triumphierend heraus. So
bewundernswert die Vision auch ist, sie blickt weder zu den Hohen
der Herrlichkeit Gottes auf, noch geht sie in irgendeiner Weise in die
Tiefen seiner Gnade hinab.

Kapitel 16

Es ist keine kleine Bestatigung des Zustandes von Abram zu dieser
Zeit, wenn wir richtig lesen, was im diesem Kapitel folgt. Zweifellos
trug Sarah mehr Schuld als Abram: Es war Eile durch offensichtli-
chen Mangel an Glauben im Spiel; und folglich wurde Hagar ihrem
Mann gegeben, und die Friichte der Verbindung erschienen bald.
Wie immer litt diejenige, die am meisten Schuld hatte, am meisten.
Es war nicht so sehr Abram als vielmehr Sara, die durch ihre Torheit
in Bezug auf ihre Magd klug wurde. Aber wir haben in diesem Kapi-
tel wieder die Treue Gottes, sogar im Fall von Hagar, der gesagt
wird, sie solle zu ihrer Herrin zurtickkehren und sich vor ihr demuti-
gen. Jehova setzt hier noch das prophetische Zeugnis durch seinen
Engel fort und zeichnet das bemerkenswerte Vorbild der Beduinen,
die bis heute ein unbedeutender, aber nichtsdestoweniger ein wah-
rer Zeuge fur die Wahrheit von Gottes Wort sind.

Kapitel 17
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Im diesem nachsten Kapitel haben wir eine andere und hohere Sze-
ne. , Als Abram neunundneunzig Jahre alt war, erschien Jehova dem
Abram und sprach zu ihm: Ich bin der allmachtige Gott; wandle vor
mir, und du sollst vollkommen sein. Und ich will meinen Bund zwi-
schen mir und dir schlieBen und will dich tGber alle MaRen vermeh-
ren.” Hier ist es nun nicht mehr Hagar, der Typus, wie wir wissen,
des Sinai-Bundes; es ist keine Vorhersage, dass der Weg des Men-
schen nur das Kind des Fleisches ins Haus bringt, eine Not fir alle
Beteiligten. Aber hier erscheint Jehova, unaufgefordert und aus ei-
gener Gnade, noch einmal seinem geliebten Knecht. ,Ich bin“, sagt
er, ,El-Schaddai; wandle vor mir und sei vollkommen; und ich will
meinen Bund zwischen mir und dir schliefen und will dich tber alle
MaBen mehren.” Gott, nicht der Mensch, nimmt jetzt den ersten
Platz ein. Es ist nicht Abram, der fragt, sondern Gott, der spricht.
Statt seine Wiinsche und Schwierigkeiten vorzutragen, fiel Abram
also auf sein Angesicht — der richtige Ort — ,und Gott redete mit
ihm.” Es war eine groRere Freiheit, als er je zuvor genossen hatte;
aber das minderte in keiner Weise die Ehrfurcht seines Geistes.
Niemals war er mehr vor Gott niedergeworfen, als Er ihm auf diese
Weise sein Herz Gber den Samen der VerheiBung 6ffnete und im
Begriff war, weitere Mitteilungen zu machen, sogar Uber die Welt.
Da ,redete Elohim mit ihm und sprach: Was mich betrifft, siehe,
mein Bund ist mit dir, und du sollst ein Vater vieler Volker sein.” Es
geht jetzt nicht darum, dass sein Same ein Fremder in einem Land
ist, das ihnen nicht gehort. Jetzt beginnt sich das weite Ausmal der
irdischen Absichten Gottes vor uns zu entfalten, sogar bis hin zur
ganzen Erde, und Abram war an allem beteiligt. ,Und dein Name
soll nicht mehr Abram heiflen, sondern Abraham; denn ich habe
dich zum Vater vieler Volker gemacht. Und ich will dich sehr frucht-
bar machen, und ich will Vélker aus dir machen, und Koénige sollen
aus dir hervorgehen.” Kein Wort davon war zuvor gehaucht worden.



Das erste Buch Mose (WKelly)

Dass er eine Linie haben sollte, die ihm nachfolgen sollte, eine, die
das Land erben und es fiir immer haben sollte: das war das AuRers-
te, was bereits zugesichert war. Und als der zweifelnde Verstand Si-
cherheit von Gott selbst suchte und haben wollte, lieR Gott sich
herab, gleichsam einen Bund mit ihm einzugehen, gab ihm aber
gleichzeitig zu wissen, dass der Stunde seines Gerichts zugunsten
des auserwahlten Samens viel Leid und Triibsal vorausgehen miisse.
Aber hier ist alles von einer anderen Ordnung und einem anderen
Mall — Wohltatigkeit nach der Gnade und den Absichten Gottes.
,Ich will dich sehr fruchtbar machen, und ich will Volker aus dir ma-
chen, und Konige sollen aus dir hervorgehen. Und ich will meinen
Bund aufrichten zwischen mir und dir und deinem Samen nach dir
bei ihren Geschlechtern zu einem ewigen Bund, dass ich dir ein Gott
sei und deinem Samen nach dir. Und ich will dir und deinen Nach-
kommen nach dir das Land geben, darin du ein Fremdling bist, das
ganze Land Kanaan zum ewigen Besitz, und will ihr Gott sein. Und
Gott sprach zu Abraham: So sollst du meinen Bund halten, du und
deine Nachkommen nach dir in ihren Generationen. Dies ist mein
Bund, den ihr halten sollt, zwischen mir und dir und deinen Nach-
kommen nach dir: Jedes mannliche Kind unter euch soll beschnitten
werden.”

Niemand soll annehmen, dass die Beschneidung notwendiger-
weise eine rechtliche Sache ist. In dem Zusammenhang, in dem sie
hier steht, ist sie die Begleiterscheinung der Gnade — das Zeichen
der Abtotung des Fleisches. Zweifellos wurde sie in das Gesetz auf-
genommen, als dieses System spater auferlegt wurde; aber an sich
war sie, wie unser Herr selbst zeigt, nicht von Mose, sondern von
den Vatern; und da sie von den Vatern war — von Abraham —, war
sie, wie wir hier sehen, ein bedeutsames Zeichen fiir die Abtétung
des Fleisches. Gott wollte, dass es als etwas Unreines behandelt
wird; und das ist sicherlich kein Gesetz. Es kann wie alles andere zur
Gesetzlichkeit gemacht werden; aber in diesem Fall ist es eher im
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Gegensatz zum Gesetz. Es bedeutet, dass das Fleisch gerichtet wird,
was die wahre geistliche Bedeutung dessen ist, was Gott damals
eingesetzt hat.

Das Kapitel zeigt dann die Gnade, die nach Gottes eigener Frei-
gebigkeit gibt: gleichzeitig wird das Fleisch vor ihm gerichtet. Das ist
die Bedeutung dieses bemerkenswerten Siegels. Dementsprechend
haben wir die Verheilung herausgebracht, als Sarahs Name von
,meine Prinzessin“ (Sarai) in ,Prinzessin“ (Sarah) absolut gedndert
wurde. So sollte sie von nun an genannt werden. ,Und Sarai, dein
Weib, sollst du nicht Sarai heiRen, sondern Sara soll ihr Name sein.
Und ich will sie segnen und dir auch einen Sohn von ihr geben; ja,
ich will sie segnen, und sie soll eine Mutter von Volkern sein; Kénige
von Voélkern sollen von ihr sein.” Dann geht das Herz Abrahams auch
fir Ismael auf, mit dem historischen Hinweis, dass von diesem Tag
an die Beschneidung eingefiihrt wurde.

Kapitel 18

Dieses Kapitel zeigt uns, dass die Gnade nicht nur die Gemeinschaft
mit Jehova in dem, was uns selbst betrifft, schenkt, sondern dass es
seinem Diener gewadhrt ist, die Mitteilungen seiner Gedanken auch
in Bezug auf das zu genieRen, was vollig auerhalb liegt. Gott hatte
begonnen, mit einer Intimitdt zu sprechen, wie sie Abraham nie zu-
vor gekannt hatte: Er wiirde seine Liebe gewiss nicht bereuen. Es ist
nicht Gott, der sich von uns zuriickzieht — vielmehr wir von ihm,
niemals er von uns. ,Und Jehova erschien ihm in den Ebenen von
Mamre, und er saR am Eingang des Zeltes in der Hitze des Tages.
Und er hob seine Augen auf und sah, und siehe, drei Manner stan-
den neben ihm. Und als er sie sah, lief er ihnen vom Eingang des Zel-
tes entgegen und verneigte sich zur Erde.” Sehen Sie den Charakter
Abrahams: Er ist sehr lieblich — echte Niedrigkeit, aber bemerkens-
werte Wirde. Er ,sprach: Mein Herr, wenn ich nun Gnade vor dei-
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nen Augen gefunden habe, so weiche nicht von deinem Knecht.
Lasst euch ein wenig Wasser holen und eure FiiRe waschen und ruht
euch unter dem Baum aus; und ich will euch einen Bissen Brot holen
und eure Herzen trosten. Danach sollt ihr weitergehen; denn darum
seid ihr zu eurem Knecht gekommen. Und sie sprachen: ,So tue
denn, wie du gesagt hast.” Zu diesem Zeitpunkt scheint es keinen
Grund zu geben, anzunehmen, dass Abraham Ulberhaupt wusste
oder ahnte, wer es war. Wir werden sehen, wie bald er es erahnt
und das Bewusstsein davon hat. Aber er verhalt sich mit vollkom-
menem Anstand. Er spricht es nicht offen aus; er durchbricht nicht
das, was wir das Inkognito nennen kénnen, das Jehova anzunehmen
bereit war. Er verstand es: sein Auge war einseitig, sein Kérper vol-
ler Licht.

AuRerlich war es eine einfache patriarchalische Vorbereitung auf
vorbeigehende Fremde. Manch einer, der nicht vergal3, Fremde zu
bewirten, hat unversehens Engel bewirtet. Es war Abrahams Ehre,
Jehova zu bewirten. Zu gegebener Zeit hort er die Frage, die ihm ge-
stellt wird, und ich denke, das ist der Punkt, an dem er in den Geist
der gottlichen Handlung eintritt: ,,Wo ist Sara, dein Weib? Und er
sprach: Ich will gewiss zu dir zurlickkehren nach der Zeit des Lebens;
und siehe, Sara, dein Weib, wird einen Sohn haben.” Konnte Abra-
ham nicht mehr wissen, wessen Stimme dies war? Dennoch gibt es
kein Reden vor der rechten Zeit. Wenn es Jehova gefiel, mit zwei
seiner Diener dort zu erscheinen, wenn er sie in die gewdhnliche
Gestalt von Menschen versetzte, so stand es den Glaubigen gewiss
nicht zu, das Schweigen zu brechen, das Jehova bewahrte. Und das
war nur ein Teil der bewundernswerten Art und Weise, in der sein
Herz auf Jehovas Vertrauen in ihn antwortete. Aber Sarah zeigt noch
einmal ihren Unglauben, wahrend Jehova, trotz Sarahs Leugnung,
bei Abraham bleibt. Als die Manner sich aufmachen, um nach So-
dom zu gehen, geht Abraham instinktiv mit, aber Jehova bleibt bei
ihm und sagt: ,Soll ich vor Abraham verbergen, was ich tue?”
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Nachdem Jehova in 1. Mose 17 mitgeteilt hatte, was Abraham
und Abrahams Geschlecht fir immer betrifft, offenbart ihm dieses
Kapitel, was die Welt betrifft. So sehen wir, dass, obwohl es sich
nicht um die intime Beziehung der Kinder Gottes handelt, das Ver-
standnis der Zukunft nicht nur nitzlich ist, sondern zu einem Mittel
wird, die Gemeinschaft zu erhalten und sogar zu vertiefen. Lassen
Sie mich lhre Aufmerksamkeit darauf lenken. Lasst euch nicht tau-
schen, geliebte Brider. Wenn wir uns in erster Linie mit der Zukunft
befassen und sie zu unserem Hauptstudium machen, vertieft das
unsere Seelen nicht wirklich in die Wege Gottes, sondern fiihrt sie
eher in niedere Bahnen und irdische Prinzipien, von denen es
schwer ist, an einem anderen Tag zu entkommen. Dennoch ist es
sehr offensichtlich, dass Gott alles gegeben hat, und dass Gott
meint, dass das, was er gegeben hat, von unseren Seelen benutzt
und genossen werden soll.

Was ist dann die bewahrende Kraft? Die Gnade; wenn es nicht
um die Frage geht, was kommt, wenn sie nicht Uber allen Fragen
steht, die aus uns selbst kommen. So war es in 1. Mose 15; aber
jetzt ist Abraham von Jehova vollkommen frei gemacht worden. Er
ist frei in Bezug auf das, was ihn selbst und seine Nachkommen-
schaft nach ihm betrifft. Sein Herz ist klar. Jehova hat ihm mehr ge-
geben, als er je gedacht hatte. Es liegen unendlich grofRere Aussich-
ten vor Abraham, als er es je gewagt hatte, Gott zu bitten; denn er
spricht aus seinen eigenen Gedanken, seinen eigenen Ratschlissen,
die notwendigerweise immer Uber den grofSten Erwartungen des
Menschen liegen miissen; und dann ist es so, dass die Enthillung
der Zukunft, anstatt uns auf die Erde hinabzuziehen, im Gegenteil
nur ein Mittel wird, um uns in die Gegenwart des Herrn mit Sehn-
sucht nach seiner eigenen Gnade zu ziehen. Das war der Fall bei Ab-
raham. Alles hangt davon ab, dass wir nicht zuerst der Voreinge-
nommenheit unseres Verstandes nachgeben, bevor wir in die voll-
kommene Freiheit und den Genuss unseres eigenen richtigen Plat-
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zes mit Jesus Christus in der Gegenwart unseres Gottes eintreten.
Danach kdonnen wir zuhéren, und dann wird alles gewinnbringend
und gesegnet fir uns.

So ist es auch jetzt bei Abraham der Fall. Es ist wieder Jehova,
der den ersten Schritt macht. Es ist Jehova, der sagt: ,Soll ich das,
was ich tue, vor Abraham verbergen?”“ Was fiir ein Unterschied fir
den Mann, der wissen wollte, ob er mit Sicherheit die Linie haben
sollte, von der Gott sagte, dass er sie haben sollte! Hier begegnet
ihm Jehova und sagt ihm den bevorstehenden Untergang der Stadte
in der Ebene voraus. Jehova gibt ihm hier Licht, und alles wird ihm
klar gemacht. Aber es ist kein zweifelndes Herz und kein wissbegie-
riger Verstand, sondern einer, der sich in herzlicher Ehrerbietung
verneigt und dabei auf Gott vertraut, der sich ihm gerne anvertraut
hat. In Wahrheit wollte Gott an der Welt handeln; Er wollte diese
schuldige Szene richten; Er wollte diesen Stindenpfuhl ausléschen —
Sodom und Gomorra und die anderen Stadte der Ebene, die wie der
Garten Jehovas war, aber ach! nun erhob sich ein Ubelreichender
Atem gegen Gott selbst, so dass Er diese Ungerechtigkeit gleichsam
niedermahen musste, sonst wiirde die ganze Welt dadurch verun-
reinigt werden.

So spricht denn Gott zu seinem Diener. Er liebte es, seine Wege
bekannt zu machen. Abraham war nun in einem Zustand, den er ge-
nieRen konnte, ohne in irgendeiner Weise in irdische Gesinnung zu
versinken. Abraham konnte alles horen, was Jehova ihm sagen woll-
te. Anstatt ihn in irgendeiner Weise herabzuziehen, hob Jehova ihn
vielmehr in den Genuss seiner Geheimnisse, in den vertraulichen
Verkehr mit ihm, denn er war ja der Freund Gottes. Abraham profi-
tiert hier von allem; und wir werden die moralische Wirkung auf
seinen Geist bald sehen. ,Denn Abraham soll ein groBes und mach-
tiges Volk werden, und alle Vélker der Erde sollen in ihm gesegnet
werden. Denn ich kenne ihn“ — Oh, was ist das fiir ein Wort! — ,Ich
kenne ihn, dass er seinen Kindern und seinem Haus nach ihm gebie-
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ten wird“ — welch ein Vertrauen in ihn drickt der Herr aus! ,lIch
kenne ihn, dass er seinen Kindern und seinem Haus nach ihm gebie-
ten wird, und sie werden den Weg Jehovas bewahren, Gerechtigkeit
und Recht zu tun, damit Jehova Uber Abraham bringt, was er liber
ihn geredet hat. Und Jehova sprach: Weil das Geschrei von Sodom
und Gomorra groR ist und weil ihre Stinde sehr schwer ist, so will ich
jetzt hinabfahren und sehen, ob sie ganz nach ihrem Geschrei getan
haben, das zu mir gekommen ist; und wenn nicht, so will ich es wis-
sen. Und die Méanner wandten ihr Angesicht von dort und gingen
gen Sodom; Abraham aber stand noch vor Jehova. Und Abraham
trat heran” — so war die Wirkung — ,,Abraham trat heran und sprach:
Willst du auch die Gerechten mit den Bdsen vertilgen? Es sind viel-
leicht funfzig Gerechte in der Stadt.”

Es ist jetzt vielleicht nicht die passende Zeit, um viel Uber eine
solche Szene zu sagen, aber ich will wenigstens diese Bemerkung
machen, dass es keine Angst um sich selbst gibt, und gerade deshalb
kann sein ganzes Herz herausgehen, nicht nur fir den Gott, der ihn
liebte, und den er liebte, sondern auch fiir seinen Neffen, den ge-
rechten Lot, der eine so arme Rolle gespielt hatte, fiir seine Torheit
gelitten hatte, und wieder einmal wenig von der Zucht profitiert
hatte, und im Begriff war, noch mehr gedemiitigt zu werden, wie
Abraham nicht voraussehen konnte. Nicht nur, dass der Mann des
Glaubens hinauszog, um die siegreichen Konige der Erde zu verfol-
gen, um Lot zu retten, sondern er wagt es nun im Vertrauen auf Je-
hovas Gite, heranzutreten und fiir denjenigen zu bitten, dessen ge-
rechte Seele in Sodom gequalt wurde und der den Herrn trotz seiner
irdischen Gesinnung und seiner schlechten Stellung liebte. Und war
es nicht von Jehova, dass Abraham Flrsprache hielt? Hat er nicht
das Herz seines Knechtes gestarkt, weiterzugehen, bis er sich
schamte? Wie Uberall, so auch hier, war es der Mensch, der aufhor-
te, bei Jehova zu flehen, nicht Jehova, der sich weigerte, die Stimme
weiterer Flirbitte zu ermutigen und zu héren.



Das erste Buch Mose (WKelly)

Hier wurde die Wirkung der Prophetie in das Herz aufgenom-
men, nachdem es durch die Gnade Gottes befreit und praktisch
himmlisch gemacht worden war. Anstatt einen schadlichen Charak-
ter auszuiiben, indem man miRiger Neugier iber andere front oder
bloRe Beschaftigung mit sich selbst hervorruft — das Wollen, was der
Herr mir geben wird —, sehen wir, wie das Herz des Glaubigen nach
einem anderen ausschlagt. Das ist so, wie Gott es haben mochte. Es
ist der Geist der Fiirbitte fiir andere, den wir als Ergebnis des Hérens
auf den Herrn finden, und der Freude an den Mitteilungen dessen,
was noch unerfillt war, nicht weil sie sich auf ihn selbst bezogen,
sondern weil es die Geheimnisse des Herrn liber andere (sogar die
Welt selbst) waren, die ihm anvertraut wurden, und die seine Zu-
neigung nach gottlicher Art herauszogen. Ist es so mit uns in unse-
rem Gebrauch des prophetischen Wortes? Miisste es anders sein?
Mogen wir solche Friichte unseres Studiums des Alten Testaments
ernten!

Kapitel 19

In diesem Kapitel sieht man den Schlag des Gerichts fallen. Die Engel
kommen nach Sodom, und Lot erweist sich als ein Gelehrter in der-
selben Schule der hoflichen Gnade wie Abraham; aber die Manner
der schuldigen Stadt rechtfertigen Jehova in jenem beispiellosen
Handeln, als die Sonne das nachste Mal Uber der Erde aufging. Lot
wurde inzwischen herausgefiihrt, und seine Tochter ohne ihre un-
glaubigen Ehemanner; aber sein Weib! —, Denkt an Lots Frau“ — sei-
ne Frau bleibt fir immer das feierlichste Beispiel in den Aufzeich-
nungen von jemandem, der personlich auBerhalb war, aber im Her-
zen mit der Szene des Bésen verbunden.

Und doch ist Lot nur halb errettet; und hier lernen wir wieder,
wie das gesegnete geschriebene Wort in grolRen Tatsachen das mo-
ralische Urteil Gottes darlegt, bevor die Zeit kam, mit unmissver-
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standlicher Deutlichkeit zu sprechen. Wir hatten traurige genug Er-
gebnisse im Fall von Noah gesehen, der, indem er von der Frucht
des Weinstocks zu seiner eigenen Schande trank, einen Fluch lber
einen Zweig seiner Nachkommenschaft aussprach, wenn auch nicht
ohne einen Segen (iber die Ubrigen. Es war ein Fluch, der nicht
grundlos, sondern gerecht war: dennoch, was fiir eine traurige Sa-
che fiir das Herz eines Elternteils, die auszusprechen! So auch hier
bei Lot, der von Engeln aus den schlimmsten Verbindungen befreit
wurde, sogar nach seiner Befreiung durch Abraham, wieder heraus-
gebracht, aber gleichsam verstimmelt und verwundet, um noch
mehr entehrt zu werden. Es ware schmerzlich, wenn es noétig ware,
ein Wort von dem zu sagen, was folgt. Dennoch war es nicht ohne
moralischen Nutzen fir Israel, sich an die Quelle eines immerwah-
renden Dorns in ihrer Seite zu erinnern — den schandlichen Ur-
sprung der Moabiter und Ammoniter, zwei Nationen, Nachbarn und
Verwandte, berlichtigt fiir standigen Neid und Feindschaft gegen
das Volk Gottes. Der einzige Gott kennzeichnet alles in seiner Weis-
heit. Die Siinde brachte damals wie heute eine groe und lang an-
haltende Ernte hervor, wenn auch die souverdne Gnade in einigen
Fallen verbietet, dass sie eine fortwdhrende Ernte des Elends fir
diejenigen sein sollte, die ihr nachgaben. ,,Wer auf das Fleisch sat”,
egal wer oder wo oder wann, ,,wird vom Fleisch Verderben ernten.”

Kapitel 20

Nun folgt eine neue Begebenheit, in der Abraham leider wieder ver-
sagt. Es gibt keine Macht in den Formen, um die reichen Triumphe
des Glaubens zu erhalten. Wie auf der einen Seite nach dem Versa-
gen Gott in Tiefen der Gnade bringen kann, die nie zuvor bewiesen
wurden, so gibt es auf der anderen Seite aus dem wirklichsten Se-
gen kein Mittel der Kraft oder des Fortbestandes, sondern nur in
Gott selbst. Wie gro8 auch die Freude fiir die eigene Seele oder der
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Segen fiir andere sein mag, die Kraft gehort in jedem Sinne Gott und
ist nur in Abhangigkeit von |hm unser. Und jetzt war es noch
schmerzlicher als zuvor, denn Sara war die bekanntlich berufene
Mutter des kommenden Erben. An ihr bestand ebenso wenig ein
Zweifel wie an Abraham. Er war schon lange der designierte Vater,
so wie sie spater die designierte Mutter war. Trotz allem macht sich
Abraham aus eigenen Grinden wieder einmal schuldig, die Ver-
wandtschaft zu leugnen. Was ist der Mensch? Geliebte Brider, wir
kennen Einen, der um jeden Preis die engste Beziehung mit uns ein-
gegangen ist, die nichts Geringeres verdient, und der sie niemals
verleugnen wird. Moge Er unser unerschitterliches Vertrauen ha-
ben!

Aber Abimelech war offensichtlich gewissenhaft, und Gott kiim-
merte sich um ihn, obwohl ihm der Ernst der Sache nicht verborgen
geblieben war. Gott lieR ihn in einem Traum wissen, wie die Sache
wirklich stand, dass er die Frau des Mannes nicht anrihren durfte.
,Er ist ein Prophet, und er wird fir dich beten” — ein hochst lehrrei-
ches Beispiel dafiir, wie Gott an seinen Prinzipien festhalt. Er wird
sogar Abraham vor Abimelech ehren, wie auch immer er in der Dis-
ziplin gegeniiber Abraham handeln mag. Vielleicht ware Abimelech
bereit zu sagen: ,,Wie kann Abraham ein Prophet sein, — ein Mann,
der Ligen erzdhlt und seine eigene Frau verleugnet?“ Dennoch, sag-
te Gott, ,er ist ein Prophet”; aber wir diirfen dessen gewiss sein,
dass der Herr den Mund Abimelechs keineswegs mit einer strengen
Zurechtweisung zuriickhielt, als er zu Sara sagte: ,Siehe, ich habe
deinem Bruder tausend Silberlinge gegeben; siehe, er ist dir eine
Bedeckung der Augen, fiir alle, die bei dir sind, und fiir alle anderen;
so wurde sie getadelt.“*® Was fiir ein Schleier war Abraham fiir seine

D gibt hier einige Schwierigkeiten, die sich in den Unterschieden der Ubersetzer

zeigen. So Ubersetzt Benisch den letzten Satzteil: ,,und du darfst allen ins Ange-
sicht sehen”, das heit sie wurde durch die Strafe als Augenbedeckung richtig
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arme Frau gewesen! Er hatte besser einen Schleier fir sie kaufen
sollen mit den tausend Silberstiicken. Es war eine scharf schneiden-
de Verurteilung — eine Zurechtweisung, die zweifellos an Sara ge-
richtet war, aber wie sehr muss sie Abraham bis ins Mark beriihrt
haben! Die Bibel hat die Siinde des Vaters der Glaubigen zum Wohle
aller Kinder aufgezeichnet. Wo war nun die Treue Abrahams? Gott
sorgte zuerst daflir, dass sein Glaube nicht versagte. Moge uns die
Siinde eine Warnung sein, und die Gnade auch unseren Glauben
starken!

Kapitel 21-22

Das nachste Kapitel stellt die Schlussszene in dieser Reihe dar. Das
Kind und Erbe der VerheiBung ist gegeben; das Kind des Fleisches ist
entlassen. Alles ist nun in Ubereinstimmung mit Gott geregelt. Alles,
was mit seiner Gnade unvereinbar war, muss verschwinden. Hagar,
die Sklavin, muss weg, und das Kind, das nicht aus der VerheiBung
war, muss weg. Jehova kann nicht mehr dulden, dass das Kind des
Fleisches bei Isaak und Sara im Hause Abrahams ist.

Bemerkenswert ist, dass, wahrend die Giite Gottes sich nicht um
Hagar kiimmert, auch Ismael in seiner Vorsehung gesehen wird, wie
er die ganze Szene aufrollt. Abimelech kommt herein und sucht ei-
nen Bund mit genau dem Mann, dessen Versagen ihn vor nicht allzu
langer Zeit Uberrascht und zum Stolpern gebracht haben muss.
Abimelech, zusammen mit Pikol, dem Hauptmann seines Heeres,
bekennt, dass Gott mit Abraham in allem, was er getan hat, ist, be-
schwort ihn, seinem Volk Gunst zu erweisen, und steht nun fir das
Unrecht seiner Knechte ein. Der heidnische Koénig bittet, kurz ge-
sagt, um das Wohlwollen und den Schutz Abrahams, ,der einen
Hain pflanzte”, wie es hier heildt, ,in Beerscheba und dort den Na-

gemacht. De Sola, Lindenthal und Raphall gehen in ihrer Version sogar noch wei-
ter: ,und allen anderen als Rechtfertigung.”
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men Jehovas, des ewigen Gottes, anrief.” Es ist also klar, dass wir
hier den Erben der Welt in Gestalt eingebracht sehen. Es geht noch
nicht darum, tiefere Zusammenhange einzufiihren; dennoch ist es
der Erbe nicht nur des Landes Palastina, sondern der Welt, der hier
vor uns steht. Folglich wird uns Jehova in der bisher nicht genannten
Gestalt des ewigen Gottes (EI-Olam) vorgestellt. Damit ist die Reihe
passend beendet und wir kommen zu einem weiteren Typus des
tausendjahrigen Tages. Dann werden die Heiden den Schutz der
Glaubigen suchen; dann wird Jehova sich als Gott der Zeitalter, als
Beschitzer und Segenspender des wahren Erben erweisen; dann
werden die Anspriche des Fleisches und des Gesetzes fiir immer
beiseitegeschoben werden, und die VerheiBungen werden ihren
vollen Lauf nehmen zu seiner Herrlichkeit, die sie gegeben hat. Dies
wiederum schlief3t, wie es scheint, in dhnlicher Weise wie der frihe-
re Abschnitt. Wir werden auf den Tag des Tausendjahrigen Reiches
vorausgeschickt.

Danach beginnt eine noch tiefere Ordnung der Dinge, in der man
das deutliche Licht Gottes leuchten sieht, man kénnte fast sagen,
auf jedem Schritt. Hier tberblicken wir einen Typus, vor dem fast
jeder andere selbst in diesem kostbaren Buch vergleichsweise als
eine Kleinigkeit betrachtet werden kann. Es wirft einen Schatten auf
eine solche Liebe, wie Gott selbst nichts finden kann, das sie Gber-
trifft, wenn nicht sogar mit ihr zu vergleichen ist. Es ist das auser-
wahlte Bild seiner eigenen Liebe, und dies nicht nur in der Gabe,
sondern im Tod seines Sohnes, der sich bereit erklarte, auch fir uns
das Lamm Gottes zu sein, das die Stinde der Welt wegnimmt. Eine
zugleich so einfache und doch so tiefe Szene verlangt wenig und
wird in der Tat nicht viele Worte von uns ertragen Uber das, was
glicklicherweise allen Christen am vertrautesten von allen Typen
ist, da es, moralisch gesehen, ein unvergleichlicher Ruf an unsere
Herzen ist. Denn wir dirfen nicht Gbersehen, dass es eine hochst
reale Prifung des Glaubens Abrahams war, und aulRerdem eine so
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kostbare Offenbarung von Gottes eigener Liebe. Denn wenn lsaak
der Schlag erspart blieb, dem ihn Abraham im Vertrauen darauf,
dass Gott ihn wieder auferwecken wiirde, um die Linie der Verhei-
Bung zu erfillen, vollig auslieferte, so wurde der Typus des Opferto-
des durch den Ersatz des Widders, der im Dickicht gefangen und
vom Vater geschlachtet wurde, voll erfillt. Dann folgt der darauf
gegriindete Schwur Jehovas, von dem der Apostel Paulus im Gala-
terbrief so eindrucksvoll Gebrauch macht, wo er den bemerkens-
werten Gegensatz zwischen dem einen Samen und den vielen zieht.
Wenn der Same Christus ist, wo die Zahl nicht ausgedriickt wird, ha-
ben wir den Segen der Heiden; wahrend, wenn wir von dem Samen
horen, der so zahlreich ist wie die Sterne und der Sand, der Zusam-
menhang unbestreitbar mit der Uberlegenheit der Juden uber ihre
Feinde ist. Wenn wir die Stelle genau untersuchen, kann man sie
leicht in ihrer ganzen Kraft erkennen. ,Bei mir selbst habe ich ge-
schworen, spricht Jehova, weil du dies getan und deinen Sohn, dei-
nen einzigen Sohn, nicht zuriickbehalten hast, dass ich dich segnen
und deinen Samen mehren will wie die Sterne am Himmel und wie
den Sand am Meeresstrand.” Hier geht es ausdriicklich um den zahl-
reichen Samen; und was folgt? Gibt es hier irgendeine Verheillung
des Segens fir die Nichtjuden? Im Gegenteil, es ist eine spezifisch
jadische Hoffnung — ,,Dein Same wird das Tor seiner Feinde in Besitz
nehmen.” Ist dies die besondere Stellung Christi? Ist es seine Bezie-
hung zu uns, die jetzt unter den Heiden ist? Das genaue Gegenteil.
Es bleibt zu verifizieren, wenn Er als das Haupt Israels regiert, und Er
wird ihnen Macht und Herrschaft iber ihre Feinde geben. An sei-
nem Tag wird dies alles in Ordnung sein.

Aber was zitiert der Apostel, und zu welchem Zweck? Nicht die-
sen, sondern den nachsten Vers, der von ganz anderer Natur ist: —
,Und in deinem Samen sollen gesegnet werden alle Volker der Er-
de.” Die Kraft des Arguments des Apostels besteht darin, dass dort,
wo die erwahnte Schriftstelle nichts iber die Anzahl sagt, sondern
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nur ,,deinen Samen“ als solchen benennt, dort die Segnung der Hei-
den gesichert ist. Wo er dagegen von dem Samen spricht, der sich
nach den eindrucksvollsten Bildern unzahliger Zahl vervielfaltigt, da
verspricht Jehova die irdische Erh6hung und die Macht der Juden
Uber ihre Feinde — ein Segen, der im Gegensatz zu dem des Evange-
liums und dem Argument im Galaterbrief steht. Es ist diese Unter-
scheidung, die der Apostel mit einer solchen Tiefe der Einsicht auf
das Thema anwendet. Die Schlussfolgerung ist offensichtlich. Die
Galater hatten es nicht nétig, Juden zu werden, um den Segen zu
erhalten. Warum sollten sie sich dann beschneiden lassen? Was
Gott ihnen im Evangelium gibt und was sie durch den Glauben emp-
fangen haben, ist Christus, tot und auferstanden, so wie Isaak in der
Gestalt war (vgl. Heb 11,17-19). Von diesem Samen spricht Er nicht
wie von vielen, sondern wie von einem: Dieser Same sichert den Se-
gen der Heiden als Heiden. Daher ist dort, wo Gott von Abrahams
Samen unabhangig von der Zahl spricht (V. 18), der Segen fiir die
Heiden. Das ist das, was wir wirklich brauchen; aber es ist das, was
wir in Christus haben. Nach und nach wird es den zahlreichen Sa-
men geben, von dem in Vers 17 die Rede ist. Das werden die Juden
sein; und dann wird die auserwadhlte Nation das Tor ihrer Feinde in
Besitz nehmen. Ich kann mir nichts Bewundernswerteres an sich
vorstellen, oder eine vollstindigere Widerlegung der Judaisten, die
gerne das Evangelium kompromittiert und die Galater zu blofRen
Heiden gemacht hatten, die zu ihren jldischen Vorgesetzten auf-
schauen, indem sie die Beschneidung suchen, nachdem sie einen
auferstandenen Christus hatten. Aber die Wahrheit ist, dass beide
gottlich sind, die alttestamentliche Tatsache und der neutestament-
liche Kommentar. Und so wie die Tatsache selbst hochst auffillig
war, so ist die Anwendung durch den Apostel nicht weniger tief-
griindig.

Kapitel 23-24
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In 1. Mose 23 tut sich uns ein weiteres lehrreiches Ereignis auf. Es ist
nicht der Tod von Hagar, der den sinaitischen oder gesetzlichen
Bund darlegt: Wir hatten eine solche typische Angelegenheit erwar-
ten kénnen und kénnten das auch alle verstehen. Aber das Wunder
ist, dass wir nach dem Bild des Sohnes, der als Opfer auf den Berg
Morija gefiihrt wurde, aber von dort auferweckt wurde (der Tod
und die Auferstehung Christi, wie der Apostel Paulus es selbst im
Hebraerbrief erklart), den Tod von Sara haben, von ihr, die den neu-
en Bund darstellt, nicht des Gesetzes, sondern der Gnade. Und was
ist die Bedeutung dieses Typs, und wo findet er seine Antwort im
Handeln Gottes, wenn wir an das Gegenbild denken? Es ist sicher
und auch klar. In der Apostelgeschichte, um nicht von einer anderen
Schrift zu sprechen, wird uns der wahre Schlissel in die Hand gege-
ben. Als der Apostel Petrus vor den Mannern Israels stand und von
Tod und Auferstehung des Herrn Jesus, des wahren Isaaks, Zeugnis
ablegte, was sagte er ihnen da? Dies — dass, wenn sie aus Gnade be-
reit waren, BulRe zu tun und sich zu bekehren, Gott mit Sicherheit
jene Zeiten der Erquickung herbeifiihren wiirde, von denen er durch
den Mund aller seiner heiligen Propheten seit Anbeginn der Welt
gesprochen hatte. Er fligte hinzu, dass sie nicht nur die Kinder der
Propheten seien, sondern auch des Bundes, den Gott mit den Va-
tern geschlossen hat, indem er zu Abraham sagte: ,,Und in deinem
Samen sollen gesegnet werden alle Geschlechter der Erde.

Da haben wir die erforderliche Lésung. Denn Petrus stellte da-
nach die Bereitschaft Gottes dar, die Seligkeit des neuen Bundes
einzubringen, wenn sie aus Gnade ihren steifen Nacken vor dem
Herrn Jesus beugten. Aber sie wollten nicht héren: Sie verwarfen
das Zeugnis und toteten schliefllich einen der hellsten Zeugen. Tat-
sachlich war der Unglaube gegenliber dem Zeugnis des Heiligen
Geistes, das auf dem Tod und der Auferstehung Christi beruhte,
vollkommen; und infolgedessen verschwindet diese Vorstellung des
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Bundes fir Israel vollstandig. Es war das Gegenbild von Sarahs Tod —
das Vergehen fiir die Zeit aller derartigen Anpreisungen des Bundes
an Israel. Nirgendwo hoéren wir danach von einer Erneuerung. Zwei-
fellos wird Sarah wieder auferstehen, und so wird der neue Bund
erscheinen, wenn Gott am jlngsten Tag im judischen Volk wirkt.
Aber in der Zwischenzeit geht die Vorstellung des Bundes an Israel,
als das, was Gott dort und dann einbringen wollte, was das damali-
ge Angebot der Gnade war, vollig aus dem Blickfeld, und ein Neues
tritt an seine Stelle.

So ist es auch hier. Unmittelbar nach dem Tod und dem Begrab-
nis von Sara tritt eine neue Person vor uns — ein anderes Objekt, das
sich von dem unterscheidet, was wir gesehen haben; und was ist
es? Die EinfUhrung einer vollig unerhérten Person, die dazu berufen
ist, die Braut Isaaks zu sein, des bildlich toten und auferstandenen
Sohnes der Verheiung. Es handelt sich nicht mehr um eine Frage
von Bundesverhandlungen. An die Berufung von Rebekka wurde
vorher nicht gedacht — ein ganz neues Element in der Geschichte.
Dann haben wir wieder den uns so vertrauten Typus von Elieser,
dem treuen Diener von allem, was der Vater hatte, jetzt der Voll-
strecker der neuen Absichten seines Herzens, der geht, um die
Braut aus Mesopotamien heimzuholen. Denn wie keine Magd aus
Kanaan mit Abrahams Sohn vermahlt werden konnte, so sollte er,
Isaak, Kanaan nicht verlassen, um nach Mesopotamien zu gehen:
Elieser sollte die Braut bringen, wenn er wollte, aber Isaak durfte
nicht dorthin gehen. Nichts wird starker betont als dies, und auf sei-
ne typische Bedeutung muss ich lhre Aufmerksamkeit lenken. Der
Diener stellt eine Schwierigkeit dar: Angenommen, sie ist nicht be-
reit zu kommen: Soll Isaak fir sie gehen? ,Und Abraham sprach zu
ihm: Hite dich, dass du meinen Sohn nicht wieder dorthin bringst.”
Wenn die Gemeinde als Braut fur Christus berufen wird, bleibt Er
ausschlieRlich in den himmlischen Ortern. Er hat nichts mit der Welt
zu tun, wahrend die Gemeinde dabei ist, aus Juden und Heiden ge-
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sammelt zu werden. Er verldsst weder den Himmel, noch kommt er
in die Welt, um mit der Erde zu verkehren, wahrend es darum geht,
die Braut, die Frau des Lammes, zu bilden. In Bezug auf die Berufung
der Gemeinde ist Christus ausschliefllich himmlisch. Es ist derselbe
Isaak, der unter dem Todesurteil des Opfers gestanden hatte. Wie
Isaak in Gestalt wieder auferweckt wird und auf keinen Fall fur Re-
bekka von Kanaan nach Mesopotamien gehen darf, so soll Christus
nur himmlische Verbindungen haben und keine mit der Welt, wah-
rend die Berufung der Gemeinde im Gange ist. Die Unkenntnis des-
sen und mehr noch die Gleichgiiltigkeit dagegen, wo es bekannt zu
sein scheint, muss den Christen weltlich machen, so wie die Ge-
meinschaft mit Christus, wo Er ist, himmlisch gesinnt macht. Es
zeigt, wie unwiederbringlich falsch jede Position ist, die uns not-
wendigerweise mit der Welt verbindet. Der einzige sichere Weg fiir
den Christen, eine Frage richtig zu entscheiden, ist, aus Gottes Wort
herauszufinden, wie sie sich auf Christus und seine Herrlichkeit be-
zieht. Wenn Christus seine Verbindungen mit der Welt hat, kénnen
auch wir unseren Platz dort haben; wenn Christus vollig auRerhalb
von ihr ist, wie er jetzt im Himmel offensichtlich von ihr getrennt ist,
sollten wir es auch sein. lhm gemaR zu urteilen und zu wandeln, ist
das, was wir gut daran tun, zu pflegen.

Nenne es niemals Weltlichkeit, deine Pflicht hier unten richtig zu
erfillen. Es ist weltliche Gesinnung, wo immer die Welt oder ihre
Dinge uns als Gegenstand beschaftigen, statt dem Willen des Herrn
hier unten zu gefallen und ihn zu tun. Nicht das, was du tust, ist so
wichtig wie die Gemeinschaft mit seinem Geist; es mag dem An-
schein nach das heiligste Werk sein, aber wenn es Christus und sei-
nen Namen mit der Welt verbindet, betrligt es nur uns selbst und
spielt dem Feind um so mehr in die Hande. Andererseits aber, wenn
es mit der Welt verbunden ist, kann es die gewdhnlichste Handlung
sein, die doch so weit wie moglich von der Weltlichkeit entfernt ist,
selbst wenn es nur das Schwarzen eines Schuhs ware. Es ist kaum
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notig zu sagen, dass die Kraft des Christentums im Herzen und in
den Wegen eines Schuhputzers ebenso wahrhaftig genossen wer-
den kann wie irgendwo sonst. Alles, was auRerhalb Christi ist, wird
nicht bewahrt und muss den Stempel der Welt auf sich tragen; wo-
hingegen andererseits die Wirksamkeit Christi so grofd ist, dass,
wenn mein Herz auf Ihn gerichtet ist und nach dem strebt, was Ihm
zur Rechten Gottes angemessen ist, wir wahrhaftig Zeugen von lhm
werden; und, vorausgesetzt, dass es dort eine wirkliche Beschafti-
gung mit Ihm gibt, wird dies gewiss dem, was wir tun, einen himmli-
schen Stempel geben und die wahrste und hochste Wiirde verlei-
hen, ganz gleich, was wir tun mogen.

Auf die Einzelheiten dieses Kapitels kann ich jetzt natirlich nicht
eingehen. Ich habe genug gesagt, um das allgemeine Prinzip zu ver-
deutlichen — erstens, die Neuheit und Beispiellosigkeit dessen, was
Isaak und Rebekka betrifft. Es war keine bloRe Fortsetzung dessen,
was bereits bekannt war, sondern eine neue Sache, die nicht nur auf
das typische Opfer auf Morija, sondern auch auf den Tod von Sara
folgte. Es ist gliicklich, wenn die Wahrheit Christi aufeinanderfol-
gende Kapitel des Alten Testaments erhellt. Wir wissen, ach! was es
heillt, unsicher und unzufrieden zu sein angesichts des geschriebe-
nen Wortes, das fiir den Einfaltigen wirklich einfach ist. Wieder ist
da das Vergehen aller Bundeshandlungen. Wie lange haben wir in all
dem selbst Verwirrung erlebt! Sarah ist tot und weg fiir die Zeit.
Dann wird die Braut gesucht und gerufen, und sie kommt; denn es
geht um eine Braut, nicht um eine Mutter. Wiederum haben wir
Elieser, den Typus des Geistes Gottes, der dadurch gekennzeichnet
ist — das Herz geht auf den Herrn zu, sowohl in volliger Abhangigkeit
als auch in einfiltigem Lobpreis, als er die schnelle und eindeutige
Antwort seiner Gnade erhalt. Elieser hatte seinen Auftrag von Abra-
ham: so wird der Geist vom Vater mit einem Auftrag der Liebe in der
Gemeinde gesandt. Gebet und Anbetung werden dementsprechend
zu Gliedern des Leibes Christi und sollten auf intelligente Weise mit
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dem Ziel Gottes einhergehen, so wie das Gebet Eliesers ganz auf das
Ziel gegriindet war, das derjenige im Auge hatte, der ihn sandte. Er
fragte viel und kiihn nach der Braut, und nichts anderes wich ihm als
das, was seinem Herzen am nachsten lag.

Es ist gut, wenn Menschen in einer bosen Welt von Unterneh-
mungen erfillt sind, Gutes zu tun; aber hier war einer, der mit der
grofSten Einfachheit wusste, dass er das Beste tat, und das sollten
auch wir tun. Der beste aller Dienste, der Dienst an der Herrlichkeit
des Vaters in dem Sohn, der die Gemeinde als seine Braut haben
soll — dafir lohnt es sich zu leben und auch zu sterben — wenn es
der Wille Gottes ist, dass wir inzwischen entschlafen, anstatt auf die
Ankunft des Herrn zu warten. Es geht nicht nur darum, das Heil der
Sinder zu suchen, sondern seinen Willen mit direktem Blick auf
Christus und seine Liebe zu tun, und dementsprechend nicht nur mit
dem Gebet, aber der Charakter des Gebets kennzeichnet dies natiir-
lich. In diesem Kapitel ist mehr vom Gebet die Rede als in irgendei-
nem anderen in der Genesis; aber daneben ist deutlicher als an-
derswo die Hinwendung des Herzens zu Jehova in Anbetung seiner.
Diese beiden Dinge sollten den Christen und die Gemeinde charak-
terisieren, jetzt, wo Christus, der Sohn Gottes, tot und auferstanden
ist und wir uns durch den Glauben an den unermesslichen Ergebnis-
sen erfreuen — Gebet und Anbetung, aber Gebet und Anbetung im
Einklang mit der Absicht Gottes in der Berufung der Braut, der Ge-
meinde; nicht bloRes isoliertes Handeln, obwohl das seinen Platz
haben mag und fiir besondere Bediirfnisse sehr richtig ist. Dennoch
sollte das groRe charakteristische Merkmal dieses sein — dass Gott
unsere Herzen in sein eigenes Geheimnis in dem, was er fir Christus
tut, eingelassen hat. Er hat uns gegeben, zu wissen, wo Christus ist
und was er, der hier unten der Ausflihrende ist (der Geist), flr sei-
nen Namen in dieser Welt tut. Folglich kdbnnen unsere Herzen in
Verbindung damit in Gebet und Lobpreis aufgehen und sich an un-
seren Gott und Vater wenden mit dem Gefiihl seiner Giite und
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Treue, jetzt und immerdar. Das Neue Testament zeigt uns, was die
Gemeinde war und sein sollte; und es gibt kein Kapitel in der Gene-
sis, das sie als ein Typus in einer anndhernd so herausragenden
Form darstellt wie dieses. Ist es Zufall oder der eindeutige Plan Got-
tes, dass hier nur in diesen Begebenheiten das Bild der brautlichen
Erwartung und des Vertrauens in die Liebe dessen, den man noch
nicht gesehen hat, und des Hinausgehens auf den Brdautigam zu se-
hen ist?

Kapitel 25

Dieses Kapitel schliefSlich schliel3t die Geschichte Abrahams mit sei-
ner Beziehung als Vater zu bestimmten Stdmmen von Arabern, die
sich, da sie von seinem Geschlecht waren, mit den Ismaeliten ver-
mischten. Diese S6hne erhielten im Gegensatz zu Isaak Geschenke
und wurden weggeschickt. Isaak muss der unangefochtene Erbe von
allem bleiben und verbleibt immer als Sohn im Haus des Vaters. Die
Absichten der Liebe konzentrieren sich auf ihn, so wie das Erbe in
seinem weitesten Umfang ihm gehorte.

Doch nicht mehr heute Abend. Obwohl ich vollkommen davon
Uberzeugt bin, dass eine kursorische Skizze ihre Nachteile hat, bin
ich ebenso sicher, dass sie nicht ohne Vorteile ist; denn es ist gut flr
uns, einen breiten und umfassenden Uberblick zu haben, wie es
auch gut ist, wenn wir diesen besitzen, die Details auszufiillen. Aber
wir werden uns nie einer klaren oder vollen Erkenntnis der Schrift
nahern, wenn wir das eine vernachldssigen oder das andere nicht
suchen. Die Gnade allein durch das geschriebene Wort, das im
Glauben gebraucht wird, kann beides fiir unsere Herzen geben und
bewahren, zum Lob des Namens des Herrn.
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Kapitel 25,19-50,26

Nachdem ich bereits die Stellung Isaaks aufgezeigt habe, fasse ich
kurz mit der Bemerkung zusammen, dass er deutlich als Stellvertre-
ter des Sohnes vor uns steht, und dies auch als tot, auferstanden
und im Himmel. Alle werden es verstehen, die sich daran erinnern,
dass wir seinen Tod und seine Auferstehung parabolisch in 1. Mose
22 hatten; und dann, nach dem Ableben derjenigen, die die Figur
des neuen Bundes war, kommt das vollig neue Handeln Gottes in
der Berufung der Braut fiir den Sohn, die hier sorgfiltig und aus-
schliefllich mit dem Typus des Himmels verbunden ist. Der Zusam-
menhang mit dem grolRen Geheimnis des himmlischen Christus und
der Kirche, seinem Leib und seiner Braut, braucht jetzt nicht weiter
betont zu werden.

Wir haben hier, bevor wir die Geschichte Isaaks bis zum Ende
verfolgen, eine Episode, die uns die Geburt der beiden S6hne von
Isaak und Rebekka vor Augen fiihrt. Gott hatte schon bei dem Sohn
der freien Frau Sara das Prinzip seiner Wahl bekraftigt, als das Kind
des Fleisches beiseite gestellt wurde. Aber es gab diesen Unter-
schied. Er stellte nur in vorbereitender Weise das grof3e Prinzip der
Souveranitat Gottes heraus. Es gab einen Unterschied bei der Mut-
ter, wenn auch nicht beim Vater. Es war in der Weisheit Gottes
notwendig, dass die Souveranitat noch ausdricklicher bekraftigt
wurde. Und so war es auch jetzt; denn Esau war der Sohn desselben
Vaters und derselben Mutter wie Jakob, und in der Tat waren sie
Zwillinge. Es war daher unmaoglich, eine engere Paritat zwischen ir-
gendjemandem zu finden als bei diesen beiden S6hnen von Isaak
und Rebekka. Nichtsdestotrotz zeigt Gott von Anfang an, vollig un-
abhédngig von irgendwelchen Griinden, die eine Bevorzugung be-
stimmen konnten, dass er souveran ist. Er kann Barmherzigkeit bis
zum AuRBersten zeigen, und das tut er auch; aber er ist Gott, und als
solcher behalt er sich das Recht der Wahl vor. Warum auch ein
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Mensch dies tut; und Gott ware dem Menschen unterlegen, wenn
Er es nicht tdte. Aber Er beansprucht seine Wahl und trifft sie, in-
dem Er sie in der deutlichsten Weise darlegt, die, wie wir wissen, in
der Kraft des Geistes Gottes im Romerbrief begriindet wird und auf
die an anderer Stelle in der Bibel angespielt wird. Ich erwdhne es
nur beildufig, um zu zeigen, wie deutlich es sich aus den Umstanden
ergibt.

Gleichzeitig gibt es noch etwas anderes zu bedenken. Die Nach-
geschichte veranschaulicht die beiden Manner und ihre Nachkom-
menschaft; denn was auch immer (ber das Versagen Jakobs gesagt
werden mag, es ist vollig klar, dass nicht Jakob, sondern Esau profan
war und Gott und folglich sein Erstgeburtsrecht verachtete. Das
wird im selben Kapitel deutlich gemacht. Aber die Wahl Gottes war
vor allem anderen, und Gott hat sie eindeutig getroffen. Ich mochte
nur ein weiteres Wort hinzufiigen, dass, obwohl die Schrift Gber-
deutlich sagt, dass Er ihn erwahlt hat, unabhangig von irgendetwas,
das diese Wahl festlegt, wird an keiner Stelle des Wortes Gottes ge-
sagt oder angedeutet, dass der feierliche Ausdruck des Propheten
,Esau habe ich gehasst” von Anfang an galt. Die Wahl war wabhr,
aber nicht der Hass. In der Tat ist es so weit von der Wahrheit ent-
fernt, dass wir die klarsten Fakten sehen, die einem solchen Gedan-
ken entgegenstehen. Im ersten Buch der Bibel wird die Erwahlung
Jakobs und nicht Esaus deutlich gemacht; im letzten Buch der Bibel,
der Prophezeiung des Maleachi, wird der Hass auf Esau zum ersten
Mal klar bekraftigt. Wie bewundernswert ist das Wort Gottes hierin!
Freuen wir uns erstens, dass Gott seine Wahl hat; zweitens, dass
Gott, weit davon entfernt, seinen Hass damals auszusprechen, ge-
wartet hat, bis es einen gab, der ihn offensichtlich verdiente — ge-
wartet, wie wir sehen, bis zum Letzten. Zwei so unterschiedliche
Dinge zu vermischen, die Wahl am Anfang mit dem Hass am Ende zu
verwechseln, scheint nichts anderes zu sein als die enge Torheit des
menschlichen Verstandes. Die Wahrheit ist, dass alles Gute auf Got-
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tes Seite liegt, alles Bose auf der des Menschen. Er ist souveran;
aber jede verdammte Seele wird sich selbst die absolute Gerechtig-
keit dessen eingestehen.

Kapitel 26

In dem Kapitel, das nun folgt, wird die Geschichte Isaaks wieder auf-
genommen. Denken wir daran, dass es sich um den Bericht des auf-
erstandenen Sohnes handelt. Beachten Sie daher den Unterschied,
wenn Jehova Isaak erscheint. Ich mache Sie darauf aufmerksam,
weil es eine interessante Tatsache ist und auch ein Beispiel fiir den
zutiefst typischen Charakter der Heiligen Schrift. Abraham erscheint
er als der allmachtige Gott (El-Schaddai); so wird er auch Jakob als
der Allmachtige geoffenbart; aber ich bin mir nicht bewusst, dass er
jemals so dargestellt wird, dass er sich Isaak formlich auf diese Wei-
se verkiindet. Der Grund dafiir ist offensichtlich. Obwohl Isaak si-
cherlich tatsachlich wie sein Vater und sein Sohn in eine solche Of-
fenbarung El-Schaddais einbezogen ist, hat er einen ganz besonde-
ren Platz in den Aufzeichnungen, der nicht in derselben Weise mit
den Dispensationen Gottes verbunden ist wie Abraham auf der ei-
nen oder Jakob auf der anderen Seite. Hier haben wir Gott entwe-
der in seiner eigenen abstrakten Majestat als Elohim oder in beson-
derer Beziehung als Jehova — die beiden Formen, in denen von Gott
gesprochen wird. Diese werden verwendet, aber nicht ,der All-
machtige”. Isaak spricht zwar von Ihm als dem Allmachtigen, wenn
er Jakob segnet; aber wenn Gott erscheint, beschreibt die Schrift
Ihn einfach als Elohim oder als Jehova. Der Grund dafiir ist klar: Wir
befinden uns auf dem Boden, auf dem Gott gemeint hat, dass wir
den ganz besonderen Umgang mit demjenigen schatzen sollen, der
den Brautigam der Gemeinde vorstellt. Folglich wird das, was nur
irdischer, voribergehender oder dispensationaler Natur war, nicht
vorgebracht.
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Wiederum, wenn Gott Isaak erscheint, sagt er: ,Zieh nicht hinab
nach Agypten; wohne in dem Lande, von dem ich dir sagen werde.”
Isaak ist immer ein Bewohner des himmlischen Landes. Wie wun-
derbar dies zur Stellung Christi als des auferstandenen Brautigams
passt, wird zu deutlich sein, um eines weiteren Beweises zu bedir-
fen. ,Bleibe in diesem Lande, und ich will mit dir sein und will dich
segnen; denn dir und deinem Samen will ich alle diese Lander ge-
ben, und ich will den Eid erfiillen, den ich deinem Vater Abraham
geschworen habe. Und ich will deinen Samen mehren lassen wie die
Sterne am Himmel.” Kein Wort iber den Sand des Meeres. Er ist wie
immer ausschlielich mit dem Himmlischen verbunden, soweit es
die Figur betrifft. Bei Abraham erscheint die Doppelfigur: Die Kinder
sollten sein wie die Sterne des Himmels, aber auch wie der Sand des
Meeres. Isaak hat den besonderen Platz. Abraham nimmt beides
auf; er ist, wie wir wissen, mit dem Himmlischen, aber auch mit dem
Irdischen verbunden. Fiir Isaak finden wir die himmlischen Statten,
eine Beziehung, die liber die Auferstehung hinausgeht, soweit dies
im Typus dargestellt werden konnte. Aber es war nur der Schatten,
nicht das eigentliche Bild; und so finden wir leider, dass er, der nur
der Typus war, seine Beziehung leugnet, was Christus niemals tut.
Isaak versagte wie zuvor Abraham. Unerschitterliche Treue gilt nur
fir den Einen.

Zugleich haben wir die nie versagende Treue Gottes. Unmittelbar
danach wird er gesegnet und hundertfach gesegnet. Was ist nicht
die Gite Gottes? Und auch Abimelech sucht seine Gunst; aber Isaak
bleibt immer in dem sinnbildlichen himmlischen Land, dem Typus
der gegenwartigen Stellung Christi.

Kapitel 27

Diese Kapitel lasst uns in die Sicht der Umstande, die das Herz aller
Beteiligten erforschten. Wir sehen die Natur, die Raum fiir den ge-
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mischten Charakter lieB, der so offensichtlich zu Jakob gehorte. Er
war ein Glaubiger; aber ein Glaubiger, in dem das Fleisch wenig ge-
richtet war, und nicht nur in ihm, sondern auch in Rebekka. Zwi-
schen ihnen gibt es viel zu schmerzen; und obwohl Isaak nicht ohne
Schwache und Fehler sein mochte, gab es sowohl bei der Mutter als
auch bei dem Sohn Betrug. Was Esau betrifft, so gab es nichts von
Gott und folglich auch keinen Grund zur Klage in dieser Hinsicht.
Gleichzeitig gab es aber auch positive Ungerechtigkeit, die Gott in
keiner Seele auf die leichte Schulter nimmt. Daher finden wir, dass,
obwohl der Segen Isaak in betrligerischer Weise entrissen wurde, er
erstaunt feststellte, wohin er durch das Nachgeben der Natur ge-
trieben war; denn tatsachlich wirkte das Fleisch in Isaak, aber fur die
Zeit herrschte es, ich darf sagen, in Rebekka und in Jakob. Erschro-
cken Uber sich selbst, aber wiederhergestellt in der Seele, findet er
sich durch seine Zuneigung in der Gefahr, gegen den Vorsatz Gottes
zu kampfen. Trotz aller Fehler von Rebekka und Jakob, hielten sie
wenigstens am Wort Gottes fest. Im Ganzen ist es ein demdtigendes
Schauspiel: Gott allein leuchtet durch alles hindurch wie immer.
Isaak, der geweckt wurde, um zu spiiren, woher er gefallen war, be-
kraftigt daher die Gewissheit des Vorsatzes Gottes und verkiindet in
den nachdriicklichsten Worten, dass er trotz der Art und Weise, in
der Jakob sich seines Segens bemachtigt hatte, von Gott gesegnet
werden soll.

Kapitel 28

In diesem Kapitel haben wir Jakob, der von Isaak berufen und nach
Paddan-Aram geschickt wurde, um eine Frau zu finden, mit El-
Schaddais Segen auf ihm. Nun beginnt das Regierungshandeln Got-
tes zu erscheinen, und Jakob ist der stehende Typus des Volkes Got-
tes, das nicht in Gemeinschaft mit Gott wandelt wie Abraham, und
folglich auch der erste Typus eines Pilgers und eines Anbeters; nicht
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wie der Sohn, auferstanden von den Toten und im himmlischen
Land, sondern ein AusgestoRener; gezwungen, wenn ein Pilger, ein
Pilger gegen seinen Willen in der Regierung Gottes zu sein, und folg-
lich der treffendste mogliche Typus Israels, wegen Untreue aus dem
eigenen Land vertrieben, unter korrigierender Ziichtigung hindurch-
gehend, aber zuletzt mit Ruhe und Freude hier unten gesegnet. Das
ist es, was Jakob reprasentiert — keiner ist besser geeignet, ein sol-
cher Typ zu sein, wie wir durch den Namen, den Gott ihm gibt, fest-
stellen werden. Also ,rief Isaak Jakob und segnete ihn und gebot
ihm und sprach zu ihm: Du sollst dir kein Weib nehmen von den
Tochtern Kanaans. Mache dich auf, gehe nach Paddan-Aram, in das
Haus Bethuels, des Vaters deiner Mutter, und nimm dir von dort ein
Weib von den Tochtern Labans, des Bruders deiner Mutter. Und
Gott, der Allmachtige, segne dich und mache dich fruchtbar und
mehre dich.”

Jakob macht sich also auf den einsamen Weg und geht nach
Paddan-Aram, und dort trdumt er, und er sieht Uber der Leiter Je-
hova stehen, der sich Jakob als der Gott seiner Vater ankiindigt. ,Ich
bin Jehova, der Gott Abrahams, deines Vaters, und der Gott Isaaks.
Das Land, in dem du liegst, dir will ich es geben und deinem Samen;
und dein Same soll sein wie der Staub der Erde.” Beachten Sie wie-
der die Bestdndigkeit des Wortes Gottes. Kein Wort hier Gber die
Sterne des Himmels. Abraham hatte beides; Isaak hatte den himmli-
schen Teil allein, und Jakob den irdischen allein. Und Er sagt: ,,Siehe,
ich bin mit dir, ich will dich behiiten an allen Orten, wohin du gehst,
und will dich wieder in dieses Land bringen; denn ich will dich nicht
verlassen, bis ich getan habe, was ich dir gesagt habe.” Jakob er-
wacht; aber, wie es immer der Fall ist, wenn ein Mensch einfach un-
ter der Regierung Gottes steht, ohne in seiner Gnade gegriindet zu
sein, gibt es einen Alarm. Die Gegenwart Gottes ist mehr oder weni-
ger ein Gegenstand des Schreckens fiir die Seele, wie er es auch
ausdriickte. ,Er flirchtete sich und sagte: Wie furchtbar ist dieser
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Ort! Dies ist nichts anderes als das Haus Gottes, und dies ist die
Pforte des Himmels.” Viele von uns mogen erstaunt sein, an eine
solche Verbindung zu denken, dass das Haus Gottes mit Schrecken
verbunden sein soll. Aber so muss es immer sein, wo das Herz nicht
in der Gnade gegriindet ist; und Jakobs Herz war weit davon ent-
fernt. Er war das Objekt der Gnade, aber in keiner Weise in der
Gnade gegriindet. Dennoch gibt es keinen Zweifel an Gottes Gnade
ihm gegeniiber, so wenig er ihre Fille auch zu schatzen wusste.
Dann steht Jakob friih auf, nimmt den Stein, den er zu seinem Kopf-
kissen gemacht hatte, und stellt ihn auf, nennt den Ort Bethel und
legt ein Gellibde ab; denn alles hier hat einen jldischen Beige-
schmack: — ,Wenn Gott*>* mit mir sein wird und mich behiiten wird
auf dem Weg, den ich gehe, und mir Brot zu essen und Kleider zum
Anziehen geben wird” — seine Forderungen waren keineswegs grof,
die Gesetzlichkeit ist notwendigerweise verkilrzt — ,so dass ich in
Frieden in meines Vaters Haus zuriickkomme, dann wird Jehova
mein Gott sein; und dieser Stein, den ich zu einer Saule gesetzt ha-
be, soll Gottes Haus sein; und von allem, was du mir geben wirst,
werde ich dir den Zehnten geben. ,, Er war in keiner Weise ein von
sich selbst oder von der Erde befreiter Mensch. Es ist so gut wie
moglich das Bild eines Mannes unter dem Gesetz. Wie passend also
fir den Typus des Juden, der durch eigene Schuld vertrieben wurde,
aber unter der machtigen Hand Gottes zur Regierung, aber am Ende

» Es gibt keine wirkliche Schwierigkeit, die Angemessenheit der verschiedenen

go6ttlichen Namen in diesen Kapiteln zu verstehen, je nach dem Motiv, das re-
giert. So ist EI-Schaddai der eigentiimliche patriarchalische Name des garantier-
ten Beschiitzers; Jehova der besonderen Beziehung fir die Bundessegnungen |s-
raels gemaR der VerheiBung; aber dann ist Jehova Elohim in seiner eigenen Ma-
jestat, sonst ware er eine bloR nationale Gottheit. Vergleiche 1. Mose 17, wo
ausdriicklich Jehova erscheint und sich El-Schaddai nennt, aber gleich danach als
Elohim mit Abram redet. Siehe auch 1. Mose 22,1.8.9.12, und 11.14.15.16, wo
das verschiedene Urkundensystem offensichtlich widerlegt wird. Esau in 1. Mo-
se 27, hat weder einen Bund noch einen gottlichen Namen irgendeiner Art.
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in seiner Barmherzigkeit zum Guten! Das ist genau das, was Jakob
selbst zu beweisen hat, wie wir sehen kénnen.

Kapitel 29-30

So geht er auf seine Reise; und unter den Kindern des Ostens folgt
eine charakteristische Szene, auf die nicht ndaher eingegangen zu
werden braucht — die providentielle Einleitung seiner Erfahrungen
mit Laban und seiner Familie.

Nun sind Erfahrungen auf ihre Weise bewundernswert als eine
Schule fiir das Herz, wenn es darum geht, dass die Seele ihren Weg
zu Gott findet; aber Erfahrungen schmelzen vollig dahin in der Ge-
genwart Gottes. Dies und die Gnade, die dort in Ihm, der gestorben
und auferstanden ist, erkannt wird, kann allein entweder das Ende
des Selbst oder die Gemeinschaft mit Gott vollstéandig geben. Erfah-
rungen mogen notwendig und heilsam sein; aber sie sind vor allem
heilsam als ein Teil des Weges, wahrend wir auf dem Weg zu Ihm
sind. Vor dem, was Gott fiir uns in Christus ist, verschwinden sie —
ich meine nicht die Ergebnisse, sondern die Prozesse. So werden wir
feststellen, dass es mit Jakob war. Er ist ein Mann, der offensichtlich
von Gott umsorgt wurde. Er zeigt uns vieles, was Uberaus sif$ und
lieblich war. Zweifellos hatte er oft unter Labans Betrug zu leiden;
aber gab es hier nicht eine Erinnerung an den Betrug, in dem er
selbst gehandelt hatte? Er ist um seine Frau betrogen worden, um
seinen Lohn betrogen worden, um alles betrogen worden; aber wie
war er mit seinem Vater umgegangen, ganz zu schweigen von sei-
nem Bruder? Betrug muss unter der strafenden Hand Gottes auf Be-
trug treffen. Wundere dich nicht zu sehr tber die Geschichte Jakobs,
sondern segne von ganzem Herzen den Gott, der sich um seinen
Knecht kimmert und ihm, nachdem er eine Weile gelitten hatte,
zwar langsam, aber doch sicher zu Wohlstand verhilft. Als er auf-
brach, war er keineswegs mehr ein junger Mann, er war etwa acht-
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zig Jahre alt, als er Laban erreichte. Dort erhalt er, nicht freiwillig,
zwei Frauen statt einer. Lea wollte er nicht, Rahel wollte er. Aber in
seinem wechselvollen Lauf, wie wir wissen, wurden ihre Magde als
Nebenfrauen gegeben, mit manchem Kind und manchem Kum-
mer.*® Und trotz Laban war sein Reichtum an Herden und Schafen
(1Mo 30).

3 Kann es bezweifelt werden, dass dieser Teil der Genesis typisch ist, wie das, was

davor und danach kommt? Sicherlich ist Jakobs Liebe zu Rahel zuerst, auf die er
dennoch warten und die Woche neu erfiillen musste, nachdem ihm Lea gegeben
worden war, nicht ohne offensichtlichen Bezug auf die Beziehung des Herrn zu
dem zuerst geliebten Israel, fiir das in der Zwischenzeit die vernachlassigte Hei-
din mit reichen Ergebnissen in seiner Gnade ersetzt wurde. Endlich wird Rahel
von Gott erinnert, der ihre Schmach wegnimmt, indem er ihr einen Sohn (Jo-
seph) hinzufligt — ein Typus dessen, der unter den Heiden verherrlicht wurde
und seine jldischen Brider befreit, nachdem er sowohl unter Juden als auch un-
ter Heiden gelitten hat. So schlief3t sich ihre Geschichte mit dem Tod ihres Be-
noni und Jakobs Benjamin, dem Sohn des Kummers der Mutter und der rechten
Hand des Vaters, wie sich das Volk Gottes am Ende erweisen wird. Ich nutze die-
se Gelegenheit, um die Schonheit der Schrift im Gebrauch der gottlichen Namen
in diesen Kapiteln zu bemerken, die beste Antwort auf die oberflachliche Tor-
heit, die sie verschiedenen Schreibern und Dokumenten zuschreibt. Im Fall von
Lea (1. Mose 29), die im Vergleich zu Rahel verhasst war, schaltete sich Jehova
als solcher mit seiner besonderen Rucksicht auf ihren Kummer ein, und dies
wurde im Namen ihres erstgeborenen Sohnes, Ruben, ausgedriickt; und sein
Gehor in ihrem zweiten, Simeon. Bei der Geburt von Levi geht sie nicht weiter
als bis zur Hoffnung, dass ihr Mann mit ihr verbunden wird; aber Jehova hat Lob,
als sie Juda gebar. In Rahels Fall (1. Mose 30) gibt es zunachst keinen solchen
Ausdruck des Vertrauens in Jehovas mitflihlendes Interesse; aber in der Enttau-
schung des Herzens gibt sie Jakob ihre Magd; und als Dan geboren wurde,
nimmt sie es als das Urteil Elohims an und spricht bei Naphtalis Geburt von sei-
nen Ringen. Lea, die ihrem Beispiel folgt, gewinnt durch Silpa Gad und Asser,
aber sie erkennt den gottlichen Namen in keiner der beiden Formen an. Danach
kommt die Begebenheit mit den Alraunen, als Elohim in souverdaner Macht fir
Lea handelt und sie lhn als solchen anerkennt, als Issachar geboren wurde und
in Sebulon durch das Pfand, dass ihr Mann bei ihr wohnt. In der gleichen Macht
gedachte Elohim der Rachael, die nicht nur bekennt, dass der Gott der Schop-
fung ihre Schmach weggenommen hatte, sondern ihren Sohn Joseph nennt und
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Kapitel 31

SchlieRlich, als Labans S6hne murrten und das Antlitz ihres Vaters
Jakob nicht mehr so zugewandt war wie zuvor, fordert Jehova ihn
auf, in das Land seiner Vater zurlckzukehren (1Mo 31,3). Sein Ent-
schluss ist sofort gefasst. Er gibt Rahel und Lea eine riihrende Erkla-
rung und macht sich heimlich auf den Weg; denn mit einem reinen
Gewissen konnte man Gott nicht so vertrauen, dass man keine
Angst mehr hatte. Da war die unsichtbare Hand Gottes; aber die
Macht und die Ehre Gottes konnte nicht rechtmaRig in einem sol-
chen Kurs gefunden werden. Die Gnade wiirde diese einen anderen
Tag geben: sie konnten noch nicht recht sein. So stiehlt er sich
angstlich davon, verfolgt wie ein Dieb von seinem Schwiegervater,
den aber Gott ernstlich in die Hand nimmt, indem er in einem
Traum bei Nacht zu ihm kommt. Der Syrer (Laban) wird gewarnt,
sich zu hiiten, was er zu Jakob sagt oder tut, und sogar gezwungen,
es selbst zu bekennen. Wahrend Jakob ihn zur Rede stellt, kann La-
ban schlieBlich nicht anders, als seine Hilfe zu suchen, und schlief3t
einen besonderen Bund mit dem Mann, den er auf seiner Flucht
Uberholt hatte.

Kapitel 32
Danach finden wir die Engel Gottes, die Jakob begegnen. ,Und als

Jakob sie sah, sprach er: Das ist Gottes Heer.” Sie waren die Zeugen
der vollen Vorsehung Gottes; aber kein solches Eingreifen kann je-

sagt: Jehova wird mir einen weiteren Sohn hinzufiigen. Dies ist umso bemer-
kenswerter, als es ein Beispiel fiir den kombinierten Gebrauch dieser Namen ist,
das beide Seiten der Wahrheit wunderbar illustriert und mit der Doppelbeleg-
Hypothese unvereinbar ist. Rahel stieg vom Gedanken an seine Macht zur Aner-
kennung seiner Wege mit den Seinen auf. Und selbst Laban (Vers 39) muss zu-
geben, dass Jakob den Segen von einem genoss, der in besonderer Beziehung zu
ihm stand — von Jehova.
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mals das Herz oder das Gewissen mit Gott in Ordnung bringen. Dies
wurde unmittelbar danach bewiesen. Die Boten, die Jakob ausge-
sandt hatte, um Esau zu besanftigen, kehrten zurlick und sagten,
dass der gefiirchtete Hauptling von Seir mit vierhundert Mann
komme, um ihn zu treffen. Gottes Heer gab Jakob also keinen Trost
gegen das Heer von Esau. Er ist mehr denn je beunruhigt. Er macht
sich auf seine eigene Weise an die Arbeit. Er macht seinen Plan, und
dann macht er sein Gebet; aber nach all dem ist er nicht beruhigt. Er
plante mit beachtlichem Geschick; schwach war sein Glaube, und
wo blieb die grofziigige, aufopfernde Liebe fiir die Familie? Alles
tragt den Stempel der Angst als auch Adresse, wenn nicht Hand-
werk. Das war sein natirlicher Charakter; denn obwohl er ein Mann
Gottes ist, ist es nicht Gott, der in seinen Augen im Vordergrund
steht und auf den er sich stiitzt, sondern seine eigenen menschli-
chen Fahigkeiten. Unbehaglich schickt er — leider — sich selbst als
letzten von allen hintber! Das, was er am meisten schatzte, kam zu-
letzt. Jakob war nicht unter den Ersten! Seine Schafe, Herden und
Kamele kamen zuerst, dann die Frauen und Kinder, Jakob zuletzt.
Die verschiedenen Bande in der Reihenfolge sollten als Wellenbre-
cher zwischen dem beleidigten Bruder Esau und dem zitternden Ja-
kob dienen. Aber schlie3lich, als alle genommen oder lber die Furt
Jabbok geschickt wurden, kam ein anderer, mit dem Jakob nicht ge-
rechnet hatte, als er allein war. Ein Mann kdampfte mit ihm in dieser
Nacht bis zum Anbruch des Tages.

Aber es ist gut zu bemerken, obwohl es oft bemerkt wurde, dass
es nicht zur Ehre Jakobs dargelegt wird, dass er mit dem Mann ge-
rungen hat, denn es war eher der Mann oder Gott selbst, der mit
ihm gerungen hat. Es war immer noch nicht wenig in ihm, mit dem
Gott einen Streit zum Wohle Jakobs hatte, nicht ohne seine Ernied-
rigung. Kurzum, Gott hatte es mit der Abhangigkeit seines Knechtes
von seiner eigenen Kraft, seinen eigenen Geraten und Mitteln zu
tun und legte diese in jeder Hinsicht nieder. Daher war das, was be-
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rihrt wurde und schrumpfte, als Symbol dafiir das bekannte Zei-
chen fir die Starke des Menschen. Die Sehne des Schenkels wurde
zum Verdorren gebracht. Aber gerade die Hand, die den Sitz der na-
turlichen Kraft beriihrte, vermittelte eine Kraft von oben; und Jakob
wurde bei dieser Gelegenheit ein neuer Name gegeben. ,,Dein Na-
me soll nicht mehr Jakob heiRen, sondern Israel; denn als Fiirst hast
du Macht bei Gott und bei den Menschen, und du hast dich durch-
gesetzt.” Er fragte nach dem Namen Gottes, aber dieser konnte, in
Ubereinstimmung mit seinem Charakter, noch nicht offenbart wer-
den. Gott halt seinen Namen nun im Verborgenen. Jakob kampft die
ganze Nacht, damit er gesegnet wird. Es war keine Frage der friedli-
chen Gemeinschaft, noch weniger der ernsthaften Firbitte fiir an-
dere. Es war in der Tat hochst bezeichnend fir gottliche Barmher-
zigkeit; aber fir Gottes Barmherzigkeit im Dunkeln, wo es noch kei-
ne Gemeinschaft geben konnte. So konnte nichts wahrhaftiger auf
den Zustand von Jakob antworten. Er wurde zweifellos von Gott ge-
starkt, aber es war mitfiihlende Barmherzigkeit, die ihn starkte, um
von einer notwendigen und dauerhaften Niederlegung all seiner ei-
genen Kraft zu profitieren — einer Liebe, die sie verkiimmern lassen
musste, aber dennoch sich selbst erhalten wiirde.

Kapitel 33

Im diesem Kapitel findet die Begegnung statt. Esau empfangt ihn
mit jedem Anschein von grof3zligiger Zuneigung, lehnt seine Ge-
schenke ab, nimmt sie aber schlielRlich doch an. Gleichzeitig beweist
Jakob, dass sein Vertrauen noch lange nicht wiederhergestellt war.
Er ist unruhig in der Gegenwart von Esau: sein Gewissen war nicht
gut. Esau bietet ihm seinen Schutz an. Es gab nichts, was Jakobs
Wunsch weiter entfernt war. Ist es zu viel gesagt, dass die Ausrede
nicht ganz wahrheitsgemall war? Kann man glauben, dass Jakob
vorhatte, ihn auf dem Berg Seir zu besuchen? Sicher ist, dass er, so-
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bald Esau ihm den Riicken zukehrt, einen anderen Weg einschlagt.
,und er reiste nach Sukkot und baute sich ein Haus und machte Bu-
den fir sein Vieh; darum heif8t der Ort Sukkot. Und Jakob kam nach
Schalem®!, einer Stadt von Sichem, die im Lande Kanaan liegt, als er
von Paddan-Aram kam; und er schlug seine Hiitte vor der Stadt auf.
Und er kaufte ein Stiick Feld, wo er sein Zelt aufgeschlagen hatte ...
Und er errichtete dort einen Altar und nannte ihn El-Elot-Israel.” Es
scheint mir also offensichtlich, dass, obwohl es in Jakobs Seele zwei-
fellos Fortschritte gab, er weit davon entfernt war, zu dem gebracht
zu werden, was wir von Anfang an bei Abraham finden. Er ist immer
noch auf der Wanderschaft — immer noch unter korrigierender Re-
gierung. All das, was den Genuss der Gnade behinderte, war noch
nicht beseitigt. Er war irdisch genug gesinnt, um das Pilgerzelt zu
verlassen und ein Haus zu bauen, sowie ein Stick Land zu kaufen.
Woflir brauchte er es? Er errichtete zweifellos einen Altar. Es gibt
zweifellos einen Fortschritt; aber er geht dabei nicht Giber den Ge-
danken an Gott als mit sich selbst verbunden hinaus. Es war in kei-
ner Weise die Huldigung eines, der Gott nach seinem eigenen We-
sen und seiner Majestat betrachtete. Nun kann es niemals den Geist
der Anbetung geben, solange wir uns nicht an Gott erfreuen fir das,
was er selbst ist, nicht nur fiir das, was er fiir dich oder mich gewe-
sen ist. Ich gebe lhnen zu, dass es in Ordnung ist, zu fuhlen, was Er
flr uns getan hat; aber es ist eher die Vorbereitung fiir die Anbe-
tung, oder héchstens die Anbetung in ihrer elementarsten Form. Es
ist mehr Danksagung als die eigentliche Anbetung Gottes, und in der
Tat eine Beschneidung Gottes auf unsere eigenen Umstdnde. Ich
gebe voll und ganz zu, dass die Gnade Gottes unseren Bedirfnissen
dient; aber dann ist sie dazu da, uns Uber sie und das Gefihl fir sie
zu erheben, damit wir uns frei und vollstandig an dem erfreuen
kénnen, was Gott ist, und nicht nur fihlen, was er fiir uns getan hat.

31 o . . N,
Wahrscheinlich sollten wir statt ,,zu Schalom” und so weiter mit ,,in Frieden zu“

usw. Ubersetzen (vgl. 1Mo 28,21; 34,21).
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Jakob hatte das noch nicht erreicht; fiir ihn ist Gott, der Gott Israels,
alles, was er sagen kann. Sichem ist nicht Bethel.

Kapitel 34

Diese Schlussfolgerung, was den damaligen Zustand Jakobs betrifft,
scheint durch das folgende Kapitel bestatigt zu werden. Die Nieder-
lassung in der Stadt wurde bald zu einer leidvollen Geschichte fir
Jakob, die sich in einer ihm nahestehenden Person zeigte. Es war
der Anlass fir die Schande seiner Tochter Dina und die grausame
und hinterlistige Rache ihres Bruders, die Jakob in Bedrangnis brach-
ten und ihn unter den Bewohnern des Landes stinken lieRen, wie
Jakob so schmerzlich gestand.

Kapitel 35

Noch einmal sagt Gott zu Jakob: ,Mache dich auf!”, aber jetzt heif3t
es: ,Gehe nach Bethel und wohne dort und mache dort einen Altar
flr Gott, der dir erschienen ist, als du vor dem Angesicht deines
Bruders Esau geflohen bist.” Hier wird er nicht von einem Heer von
Engeln empfangen, noch ringt der geheimnisvolle Fremde in der
Dunkelheit der Nacht mit ihm und macht den Schwachen zu einem
Starken. Es ist ein offenerer Ruf in 1. Mose 35.

Nun ist es eigenartig zu horen, dass Jakob zu seinem Haus und al-
len, die bei ihm sind, sagt: ,Legt die fremden Gotter ab, die unter
euch sind, und werdet rein und wechselt eure Kleider.” ,Fremde
Gotter“? Ja, da waren sie, und er wusste es die ganze Zeit, aber er
hatte nie zuvor die Ernsthaftigkeit dessen gespiirt, bis er aufgefor-
dert wurde, nach Bethel zu gehen. Sein Gewissen ist jetzt wach fir
das, was vorher keinen Eindruck auf seinen Verstand machte. Wir
vergessen leicht, was unser Herz nicht so beurteilt, wie es vor Gott
ist; aber so wie Er es versteht, das Gewissen angemessen zu erwe-
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cken, so ist es andererseits eine traurige Sache, wenn ein Heiliger
vergisst, was der standige Gegenstand seiner Seele sein sollte, noch
feierlicher, wenn sein Gewissen nicht empfindlich ist fir das, was
die Herrlichkeit Gottes vollig verdirbt. Offensichtlich war das bei Ja-
kob der Fall; aber jetzt bringt die Gegenwart Gottes, nicht die Vor-
sehung, nicht der disziplinarische Umgang mit ihm, sondern der Ruf
nach Bethel, Licht in seine Seele, und die falschen Gotter miissen
weggetan werden. Jakob wird die Hausgemeinschaft mit einem Al-
tar in Bethel vereinen. ,Sei rein und wechsle deine Kleider und geh
nach Bethel, und ich will dort einen Altar machen fir Gott, der mich
erhort hat am Tag meiner Not und mit mir war auf dem Weg, den
ich ging.” Was kann man sich auf seinen Wegen Segensreicheres
vorstellen als die geduldige Treue Gottes? Jetzt endlich wird Jakob
sich seiner Verantwortung gegeniiber Gott bewusst. ,,Und sie gaben
Jakob alle fremden Goétter, die in ihrer Hand waren, und alle ihre
Ohrringe, die in ihren Ohren waren; und Jakob verbarg sie unter der
Eiche, die bei Sichem war. Und sie machten sich auf den Weg.“

Aber war es nun eine Flucht? ,Und der Schrecken Gottes war
Gber den Stadten, die um sie her waren, und sie jagten den S6hnen
Jakobs nicht nach.” Von diesem Punkt an war alles anders. ,,Und Ja-
kob kam nach Luz, das im Lande Kanaan liegt, das ist Bethel. Und er
baute dort einen Altar und nannte den Ort El-Beth-El (der Gott von
Bethel).” Dort starb Debora, die Amme von Rebekka, und wurde be-
graben. Dort erschien Gott wieder; und wahrend er den Namen Is-
rael statt Jakob wiederholt, offenbart er sich als allmachtiger Gott,
El-Schaddai. ,,Und Gott sprach zu ihm: Dein Name ist Jakob; dein
Name soll nicht mehr Jakob heillen, sondern Israel soll dein Name
sein; und er nannte seinen Namen Israel“**> — und l6schte damit in

32 Dr. Davidson (Introd. O. T. S. 65, 66) behauptet in seinen Argumenten gegen die

Einheit der Verfasserschaft wegen der Verschiedenheiten, Verwirrungen und
Widerspriiche folgendes: ,In dhnlicher Weise wurde Jakobs Name in Israel ge-
andert, als er die ganze Nacht mit einem Ubernatirlichen Wesen in menschli-
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gewissem Sinne die ganze Geschichte von dem Tag an aus, an dem
ihm dieser Name zum ersten Mal verliehen worden war. Es ist eine
traurige Betrachtung fiir das Herz, wenn die vergangene Zeit sozu-
sagen eine verlorene Zeit ist. Es ist nicht so, dass Gott sie nicht zum
Guten wenden kann, wenn Gnade am Werk ist, aber es muss ver-
diente Selbstvorwiirfe geben, wie wir nur zu gut wissen.

cher Gestalt rang, bevor er seinen Bruder Esau traf, bei seiner Riickkehr aus Me-
sopotamien (1Mo 32,28); wahrend er nach 1. Mose 35,10 den Namen bei einer
anderen Gelegenheit in Bethel erhielt, nicht in Pnuel, wie es in der ersten Stelle
heillt. Es ist eine bloRe Ausrede zu behaupten, dass, weil kein Grund fir die Na-
mensanderung in 35,10 genannt wird, es sich nur um eine feierliche Bestatigung
dessen handelt, was bereits geschehen war. Ein Grund fiir die Anderung muss
nicht notwendigerweise mit ihrer Aufzeichnung einhergehen. Die Worte sind
eindeutig: ,Und Gott sprach zu ihm: Dein Name ist Jakob; dein Name soll nicht
mehr Jakob heiRen, sondern Israel soll dein Name sein. Wenn sein Name vorher
Israel war, behaupten die Worte eindeutig das Gegenteil. Die Passagen sind
jehovstisch beziehungsweise elohistisch. Ein analoges Beispiel ist Bethel, friher
Luz, das von Jakob auf seiner Reise nach Mesopotamien so genannt wurde (1Mo
28,19; 30,13), aber nach 1. Mose 35,15 bei seiner Riickkehr. Identische Namen
von Orten werden nicht zweimal auferlegt.” Es ist offensichtlich, dass der Ratio-
nalist sich der Schrift nicht als Glaubender und Lernender ndhert, sondern als
Richter, und dass seine Kritik verfanglich ist, um nicht zu sagen respektlos. Es
spricht nichts gegen eine Wiederholung, wenn man Personen oder Orte be-
nennt. Diejenigen, die von solchen kleinlichen Spitzfindigkeiten betroffen sind,
mogen abwagen, dass unser Herr Simon zweimal den Namen Petrus gab (Joh
1,42; Mt 16,18), und das zweite Mal mit noch mehr Nachdruck als beim ersten
Mal. Im Fall von Jakob, der in Israel umgewandelt und dann bestatigt wurde, ist
es umso absurder, weil die Ubliche Einrede von Jehova und Elohim hier nicht
gilt. In beiden Fallen ist es Elohim. Daher die Notwendigkeit, einen Junior-
Elohisten zu erfinden, um ihre lllusion aufrechtzuerhalten. Wiederum liefert der
erste Vers von 1. Mose 35 den direktesten und schlissigsten Beweis dafir, dass
identische Ortsnamen zweimal vergeben werden kénnen, denn Gott wird bei
dieser zweiten Gelegenheit so dargestellt, dass er Jakob bittet, nach Bethel
(nicht nach Luz) hinaufzugehen, bevor er den Ort zum zweiten Mal Bethel
nennt. Was ist der Wert von Dr. D.s Leugnung dessen, was die Schrift positiv be-
statigt?
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Nicht nur, dass Jakob dann seinen neuen Namen neu erhilt,
sondern Gott hillt seinen Namen nicht mehr in Geheimhaltung.
Jetzt muss er nicht mehr fragen: ,Wie ist dein Name?“, genauso
wenig wie Er, der einst mit ihm rang, ihn fragen musste, warum er
ihn fragte. Damals war er nicht in der Lage, von diesem Namen zu
profitieren; noch war es mit Gottes eigener Ehre vereinbar, dass Er
ihn bekannt machte. Jetzt kann Gott sich seinem Diener offenbaren
und sagen: ,Ich bin der allmachtige Gott. Seid fruchtbar und mehret
euch. Ein Volk und eine Schar von Vélkern soll aus dir hervorgehen,
und Konige sollen aus deinen Lenden kommen. Und das Land, das
ich Abraham und Isaak gegeben habe, dir will ich es geben, und dei-
nen Nachkommen nach dir will ich das Land geben.” Und nicht un-
dhnlich dem, was von Abraham gesagt wurde, heil3t es bei einer Ge-
legenheit von einzigartiger Nahe von Jakob — grol3e Ehre fiir einen
nach einer solchen Erfahrung —, dass ,,Gott von ihm hinaufging an
dem Ort, wo er mit ihm redete.” Wenn es ein glorreicher Augenblick
in Abrahams Geschichte war, so war er besonders gnadig in Gottes
Umgang mit Jakob. ,Und Jakob richtete eine Saule auf an dem Ort,
wo er mit ihm redete, eine steinerne Saule, und goss ein Trankopfer
darauf und goss Ol darauf und nannte den Ort, wo Gott mit ihm re-
dete, Beth-El.“ Danach folgt das Ableben Rahels zu einem Zeitpunkt,
der bereits von groRem Interesse ist: die Geburt ihres zweiten Soh-
nes und ihr Begrabnis in der Nahe von Bethlehem. Und auf der Reise
dorthin hat der alte Vater einen neuen Kummer und Scham Uber die
schmutzige Slinde seines Erstgeborenen.

Dann folgt die Genealogie von Jakobs S6hnen; und der lange ver-
zogerte letzte Anblick von Isaak in Hebron, wo er im Alter von 180
Jahren stirbt und von seinen S6hnen Esau und Jakob begraben wur-
de.

Kapitel 36
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Aber es gibt noch eine andere Genealogie, die an dieser Stelle auf-
fallend eingefiihrt wird. Der Edomiter unterbricht den Verlauf der
Linie des Handelns Gottes. Wir erkennen sofort, welche bemer-
kenswerte Reife hier vorhanden war. Es ist immer so — zuerst das
Natirliche, danach das Geistliche. Schon damals finden wir in der
Familie von Esau eine rasche Entwicklung der Macht. Sie waren alle
grofRe Leute, um sicher zu sein — Herzog dies und Herzog das, bis
zum Ende des Kapitels — sogar Konige, wie uns gesagt wird, regier-
ten, bevor es solche in Israel gab. Ich habe keinen Zweifel, dass uns
dies als ein wichtiges Element gegeben wird, um zu markieren, wie
schnell das, was nicht von Gott ist, in die Hohe schiellt. Das Wachs-
tum nach Gott ist langsamer, aber dann ist es dauerhafter.

Kapitel 37

Mose 37 stellt uns eine neue und ganz andere Reihe von Ereignissen
vor — die sehr attraktive Erzahlung von Joseph. Er ist nun nicht mehr
ein Fliichtling aus dem Land unter der gerechten Hand Gottes, son-
dern ein Leidender, der zu gegebener Zeit erhéht werden wird. Das
sind die beiden Hauptumrisse der Geschichte Josephs — ein mehr als
gewohnlich treffender Typus Christi, indem er unter den verschie-
denen Prifungen durch unbefleckte Lauterkeit des Herzens ber al-
le seine Gefahrten glanzte. Es gibt keinen Patriarchen, auf dem der
Geist Gottes mit groRerer Freude wohnt; und unter denen, die
Christus, unserem Herrn, vorangegangen sind, kann man sich fra-
gen, wo man einen solchen Leidenden finden kann. Und auch sein
Leiden war nicht nur dulSerlich: er litt ganz ebenso stark unter sei-
nen Briidern. Wo immer er lebte, in Paldstina oder in Agypten, war
er ein Leidender, und dies in erstaunlicher Gnade, nie moralisch ho-
her stehend, als wenn er unter dem gemeinsten Vorwurf lag. Er war
einer, der wahres Verstandnis hatte; und die Erkenntnis des Heiligen
ist Verstandnis. Das war Josephs groRes Unterscheidungsmerkmal.



Das erste Buch Mose (WKelly)

So finden wir, dass es ihn zuallererst in Kollision mit dem Haus sei-
nes Vaters brachte. Jakob empfand in der Tat ganz anders. Es war
unmoglich fiir einen, der Heiligkeit schatzte, einen guten Bericht von
seinen Briidern zu bringen. Aber sein Vater liebte ihn, und als seine
Briider sahen, wie ihr Vater ihn schatzte, konnten sie Joseph umso
weniger ertragen. ,Sie hassten ihn und konnten nicht friedlich mit
ihm reden.” Die Weisheit, die auf die Treue folgt — und ich glaube,
dass es in der Regel immer so ist —, wird in den Mitteilungen Gottes
bereitgestellt und ausgelibt; denn wenn Er ein Herz fir das formt,
was von lhm selbst ist, gibt Er die Versorgung mit dem, wonach es
sich sehnt. Er gibt Joseph Traume, die die gnadigen Absichten zei-
gen, die vor Ihm selbst waren. Denn zuerst huldigen die Garben,
und er erzahlt seinen Briidern alles mit der gréRten Einfalt des Her-
zens; denn er dachte nie an sich selbst und konnte daher mit Frei-
mut reden. Aber sie haben mit instinktiver Abneigung und Eifer-
sucht auf das, was ihrem Bruder Ruhm einbrachte, nicht versdumt,
die verhasste Anwendung seiner Traume zu machen. Sogar der Va-
ter findet es anstrengend, so sehr er ihn auch liebte; denn Joseph
hat einen anderen Traum, in dem die Sonne und der Mond, sowie
elf Sterne ihm Gehorsam leisteten; und Jakob fiihlte nur den Spruch.

Die Geschichte geht weiter: Joseph wird geschickt, um den Frie-
den seiner Brider zu sehen, folgt ihnen nach Dothan, und dort
bringt der letzte Liebesdienst ihren tiefsten Hass zum Vorschein. Sie
beschlieRen, sich seiner zu entledigen. Sie wollen diesen Traumer
nicht mehr haben. Ruben stellt sich gegen ihre moérderische Absicht;
aber das Ergebnis ist, dass er auf Judas Vorschlag hin in die Grube
geworfen, dem Tode preisgegeben, aber doch herausgeholt und an
die Midianiter verkauft wird — ein wunderbarer Typus fir einen
GroReren als Joseph. Es war schlimm, ihn fiir zwanzig Silberstiicke
zu verkaufen, aber das war nicht das ganze Ausmal} des Unrechts;
denn dieselben grausamen Herzen, die sich eines heiligen und lie-
benden Bruders auf diese Weise entledigten, scheuten nicht davor
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zurlick, ihrem alten Vater die todlichste Wunde zuzufiigen. Siinde
gegen den Bruder und Siinde gegen den Vater — so lautet der trauri-
ge Schluss dieses Kapitels von Josephs Geschichte.

Kapitel 38

Hier haben wir wieder eine Unterbrechung; aber erlauben Sie kei-
nen Augenblick lang, dass irgendetwas im Wort Gottes nicht voll-
kommen ist. Es ist richtig, dass wir sehen, was der Anfiihrer in dieser
Bosheit war; es ist gut, dass wir wissen, was der Charakter und das
Verhalten von Juda war, den wir danach als den Gegenstand wun-
dersamer Ratschldge Gottes sehen. Die Antwort liegt in dem
schandlichen Bericht Gber Juda, seine S6hne, seine Schwiegertoch-
ter und ihn selbst (1Mo 38). Und doch wurde Er genau aus dieser Li-
nie geboren, wobei auch ihr Name angegeben wird, was auf die
schmerzlichste und demiitigendste Geschichte hinweist, die wir viel-
leicht irgendwo im Buch Genesis finden. Aber welche Demitigung
war Er nicht bereit, zu ertragen, der sowohl Liebe als auch Herrlich-
keit hatte, die unvergleichlich gréRer waren als die Josephs!

Kapitel 39

In diesem Kapitel sieht man Joseph im Land Agypten, denn dorthin
haben ihn die Midianiter verkauft. Er ist in der Sklaverei, zunachst
im Haus von Potiphar, dem Hauptmann der Wache; aber ,Jehova
war mit Joseph, und er war ein wohlhabender Mann; und er war im
Haus seines Herrn, des Agypters.” Hier kommt er wieder ins Leiden;
hier wird er wieder hochst unwiirdig verleumdet und verleumdet
und hastig in den Kerker geworfen. Aber Jehova war mit Joseph im
Gefangnis, genauso wie im Haus Potiphars. In Vers 2 steht geschrie-
ben: ,Er war mit Joseph®; in Vers 21: ,Er war mit Joseph und erzeig-
te ihm Barmherzigkeit und gab ihm Gunst vor dem Gefangniswarter.
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Der Wachter des Gefdngnisses achtete nicht auf das, was unter sei-
ner Hand war.” Es spielte keine Rolle, wo er war, denn Jehova war
bei ihm. Was fiir einen Unterschied macht es, wenn Gott bei uns ist
— auch Gott in seiner besonderen, bekannten Beziehung, die durch
die Verwendung von ,Jehova“ hier wie liberall angedeutet wird. ,Er
sah nicht auf etwas, was unter seiner Hand war, denn Jehova war
mit ihm; und was er tat, das lieR Jehova gelingen.”

Kapitel 40

Aber Gott wirkt fur Joseph und bringt ihn im Geféangnis in Kontakt
mit dem obersten Mundschenk und dem obersten Backer des Ko-
nigs von Agypten. Auch sie haben ihre Trdume zu erzihlen. Joseph
hort bereitwillig zu und deutet nach der Weisheit Gottes, die ihm
gegeben wurde. Seine Deutung wurde bald verifiziert. Mit der be-
merkenswerten Klugheit, die seinen Charakter kennzeichnet, hatte
er darum gebeten, nicht vergessen zu werden. Aber ,seine Seele
kam in Eisen” noch ein wenig langer. Das Wort Jehovas priifte ihn.
Gott wiirde auf seine eigene Weise wirken. Wenn der oberste Butler
Joseph in seinem Wohlstand vergaR, so tat Gott es nicht.

Kapitel 41

Der Pharao hatte nun einen Traum; aber es gab keinen, den er hatte
deuten kdénnen. Es vergingen zwei Jahre — eine lange Zeit des War-
tens, besonders in einem Kerker; aber der oberste Butler erinnerte
sich an seine Fehler und bekannte sie und erzdhlte seinem Herrn
von dem jungen Hebrder im Gefangnis, dem Diener des Haupt-
manns der Wache, der so wahrhaftig gedeutet hatte.

,Da sandte der Pharao hin und lief8 Joseph rufen, und sie brach-
ten ihn eilends aus dem Kerker” und stellten ihn ordnungsgemanR
dem Konig vor. Seine Auslegung trug ihr eigenes Licht und ihre eige-
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nen Beweise mit sich; und der Pharao erkannte die Weisheit Gottes
nicht nur darin, sondern auch in dem Rat, den Joseph gab. Und wel-
cher weisere Mann als Joseph kénnte den kritischen Fall Agyptens in
die Hand nehmen, seine Ressourcen wahrend der sieben Jahre des
Uberflusses zu verwalten und die Vorrite wihrend der sieben Jahre
der Hungersnot, die sicherlich folgen wiirden, zu verwalten? Das
fiihlte der Konig sofort, und seine Diener auch, trotz der tblichen Ei-
fersucht eines Hofes. Joseph war der Mann, der ausfiihren sollte,
was er im Voraus von Gott gesehen hatte; und Joseph wird dement-
sprechend Herrscher neben dem Pharao (iber das ganze Land Agyp-
ten.

,Und der Pharao sprach zu Joseph: Siehe, ich habe dich tber das
ganze Land Agypten gesetzt. Und der Pharao nahm seinen Ring von
seiner Hand und steckte ihn Joseph an die Hand und kleidete ihn in
ein leinenes Gewand und legte ihm eine goldene Kette um den Hals
und lieB ihn auf dem zweiten Wagen reiten, den er hatte; und sie
riefen vor ihm: Beuge das Knie, und er machte ihn zum Herrscher
iber ganz Agyptenland. Und der Pharao sprach zu Joseph: Ich bin
der Pharao, und ohne dich soll niemand seine Hand oder seinen FuRR
erheben in ganz Agyptenland. Und der Pharao nannte Josephs Na-
men Zaphnat-Pahneach und gab ihm zum Weibe Asnat, die Tochter
Potipheras, des Priesters von On. Und Joseph zog aus lber das gan-
ze Land Agypten. Und Joseph war dreiRig Jahre alt, als er vor dem
Pharao, dem Kénig von Agypten, stand. Und Joseph ging aus von
dem Angesicht des Pharao und zog durch das ganze Land Agypten.
Und in den sieben Jahren der Fiille brachte die Erde eine Handvoll
hervor. Und er sammelte alle Speise der sieben Jahre, die im Land
Agypten waren, und legte die Speise in die Stidte; die Speise des
Feldes, die um jede Stadt war, legte er in dieselbe. Und Joseph
sammelte Getreide wie der Sand am Meer, sehr viel, bis er aufhorte
zu zahlen; denn es war ohne Zahl. Und Joseph wurden zwei S6hne
geboren, ehe die Jahre der Hungersnot kamen, die ihm Asnat, die
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Tochter Potipheras, des Priesters von On, gebar. Und Joseph nannte
den Namen des Erstgeborenen Manasse: Denn Gott, sagte er, hat
mich all meine Mihsal vergessen lassen und das ganze Haus meines
Vaters. Und den Namen des zweiten nannte er Ephraim: Denn Gott
hat mich fruchtbar gemacht in dem Lande meiner Tribsal. Und die
sieben Jahre der Fiille, die im Land Agypten waren, waren zu Ende.
Und es begannen die sieben Jahre der Dirre zu kommen, wie Jo-
seph gesagt hatte; und die Diirre war in allen Landern; aber im gan-
zen Land Agypten war Brot. Und als das ganze Land Agypten ver-
hungerte, schrie das Volk zum Pharao um Brot. Und der Pharao
sprach zu allen Agyptern: Geht zu Joseph; was er euch sagt, das tut.
Und die Hungersnot war Uber das ganze Land: Und Joseph 6ffnete
alle Vorratskammern und verkaufte an die Agypter; und die Hun-
gersnot wurde gréRer in Agyptenland. Und alle Linder kamen nach
Agypten zu Joseph, um Getreide zu kaufen; denn die Hungersnot
war so grol$ in allen Landern.”

Dann kommt ein weiteres wunderbares Wirken Gottes. Die Gar-
ben hatten noch nicht gestanden und sich verbeugt; die Sonne, der
Mond und die Sterne hatten noch nicht gehorcht; aber alles sollte
nicht lange danach folgen. Die Hungersnot driickte auf das Land, in
dem Jakob sich aufhielt, wiahrend Joseph in Agypten mit einer neu-
en Familie war, Kindern der Braut, die ihm vom Konig gegeben wur-
de, was offensichtlich mit der Stellung Christi korrespondiert, der
von Israel verstoBen und von den Heiden verkauft wurde, aber an
einen neuen Ort und in eine neue Herrlichkeit erhoben wurde, wo
auch er wahrend seiner Verwerfung und Trennung von Israel sagen
kann: ,Siehe, ich und die Kinder, die mir Jehova gegeben hat.”
Nichts kann durchsichtiger sein als die Anwendung des Typus.

Aber in dem Typus steckt noch mehr als das, was wir gerade ge-
sehen haben. Die Brider, die bei Israel geblieben sind, miissen erst
noch zur Rechenschaft gezogen werden; und der Druck der Hun-
gersnot lastet auf ihnen. So ist es jetzt mit Israel, — eine Hungersnot
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in der Tat und im tiefsten Sinne. Aber zehn der Brider ziehen hinab,
um in Agypten Getreide zu kaufen; und dort wirkt Gott auf wunder-
bare Weise durch Joseph. Er erkennt seine Briider. Sein Herz ist ih-
nen zugewandt, obwohl sie gar nicht wissen, wer derjenige war, der
die Herrlichkeit Agyptens genoss. Das Ergebnis ist, dass Joseph eine
hochst feierliche Herzens- und Gewissenserforschung bei seinen
Briidern in Gang setzt. Es ist genau das, was der Herr aus einer bes-
seren Herrlichkeit mit seinen jadischen Bridern in Kiirze tun wird. Er
ist jetzt drauRen in einer neuen, von ihnen nicht erwarteten Stel-
lung: sie kennen lhn nicht. Aber auch Er wird die Prise der Hungers-
not auf sie driicken lassen. Auch Er wird in der Folge in ihren Herzen
wirken, damit Er ihnen zu gegebener Zeit in Gerechtigkeit bekannt
gemacht wird.

Kapitel 42

Dementsprechend finden wir, dass zuerst einer der Briider genom-
men wird, Simeon; und es wird die Anweisung gegeben, dass vor al-
lem Benjamin zu Fall gebracht werden soll. Es kann keine Wieder-
herstellung, keine Verséhnung, keine Erleichterung, aber auch keine
Befreiung fiir Israel geben, bis Joseph und Benjamin vereint sind. Er,
der von seinen Bridern getrennt war, aber jetzt in der Herrlichkeit
ist, muss den Sohn zur Rechten seines Vaters haben. Es ist Christus,
der verworfen wurde, aber in die H6he erhoben wurde, und der
auch den Charakter eines Machtmenschen annimmt, um mit der
Erde zu handeln. Das ist die Bedeutung der kombinierten Typen von
Jakobs S6hnen, Joseph und Benjamin. Christus hat mit letzterem
noch nichts zu tun; Er entspricht wunderbar dem Typus von Joseph,
aber noch nicht dem von Benjamin. Solange Er nur den Typus Jo-
sephs ausfllt, gibt es kein Wissen Uber Ihn von Seiten seiner Brii-
der. Daher wurde dies die grolRe Frage, wie man Benjamin herun-
terbringt — wie man ihn in Verbindung mit Joseph bringt. Aber die
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Wahrheit ist, dass es noch eine andere moralische Notwendigkeit
gab, die erfullt werden musste — wie man ihre Herzen und ihr Ge-
wissen rundum in Ordnung bringen konnte. Dieser Teil der schénen
Geschichte ist typisch fir den Umgang des Herrn Jesus, der lange
Zeit in einer anderen Sphare abgetrennt und erhoht war, — zuerst
mit dem Uberrest und dann mit dem ganzen Haus Israel. Es gibt ver-
schiedene Teile. Wir haben Ruben und Simeon; und dann kommen
andere nach vorne, — Juda besonders am Ende, und Benjamin.

Kapitel 43

Da die Hungersnot immer noch andauert, ist Jakob gegen seinen
Willen gezwungen, sich von Benjamin zu trennen; und hier finden
wir eine Zuneigung, die wir vorher bei den Briidern Josephs nicht
kannten. Man héatte denken kdénnen, dass sie zu nichts Gutem fahig
seien; und es ist sehr offensichtlich, dass ihre Herzen nun unter ei-
ner hoéchst machtigen Macht standen, die sie von neuem zwang,
was natirlich den Typus betraf. Ganz besonders sehen wir, wie ge-
rade diejenigen, die so schandlich versagt hatten, nun deutlich in
die Gemeinschaft mit Gottes Gedanken Uber ihre Wege gebracht
werden. Ruben hat ein gutes Gesplir, erinnert sich an die Wahrheit,
soweit er sie ber Joseph wusste, und zeigt rechte Gefiihle gegen-
Uber seinem Vater. Doch wir wissen, was er gewesen war. Juda ist
noch auffalliger und kannte offensichtlich noch tiefere Herzenssu-
chen, und zwar auch in der Art rechter Zuneigung sowohl zu ihrem
Vater als auch zu ihrem Bruder. Das waren, wie man sieht, genau
die Punkte, in denen sie zuvor versagt hatten. In diesen Punkten
mussten sie jetzt gottlich korrigiert werden, und das taten sie auch.

Kapitel 44-45
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Das Ergebnis von allem ist, dass Juda und seine Brider endlich in Jo-
sephs Haus zurilickkehren. Juda spricht. Hier haben wir in der Tat ein
sehr ernstes Flehen, und voll riihrender Zuneigung. ,Mein Herr, lass
deinen Knecht ein Wort reden vor den Ohren meines Herrn und lass
deinen Zorn nicht entbrennen gegen deinen Knecht; denn du bist
wie der Pharao. Mein Herr fragte seine Knechte und sprach: Habt
ihr einen Vater oder einen Bruder?“ Da haben wir offensichtlich ein
Herz, das zurechtgebracht wurde, genau dort, wo die Siinde lag.
,Wir sagten zu meinem Herrn: Wir haben einen Vater, einen alten
Mann.” Ah, da war kein Zerreillen seines Herzens mehr! ,Und ein
Kind in seinem Alter, ein kleines.” Wie wenig sie einst daran dach-
ten! ,Und sein Bruder ist tot, und er allein ist (ibrig von seiner Mut-
ter, und sein Vater liebt ihn.” Fihlen wir nicht, wie weit die Herzen
aller seiner Briider davon entfernt waren, Joseph jetzt zu hassen,
weil Jakob ihn liebte! ,,Und du sprachst zu deinen Knechten: Bringt
ihn zu mir herab, dass ich ihn ansehe. Und wir sagten zu meinem
Herrn: Der Knabe kann seinen Vater nicht verlassen; denn wenn er
seinen Vater verlassen wirde, wiirde sein Vater sterben. Und du
sprachst zu deinen Knechten: Es sei denn, dass euer jlingster Bruder
mit euch hinabkomme, so werdet ihr mein Angesicht nicht mehr se-
hen. Und es begab sich, da wir zu deinem Knecht, meinem Vater,
hinaufkamen, sagten wir ihm die Worte meines Herrn. Und unser
Vater sprach: Geht wieder hin und kauft uns ein wenig Speise. Wir
aber sprachen: Wir kdnnen nicht hinabgehen. Wenn unser jlingster
Bruder bei uns ist, so wollen wir hinabziehen; denn wir kbnnen das
Angesicht des Mannes nicht sehen, es sei denn, dass unser jlingster
Bruder bei uns ist. Und dein Knecht, mein Vater, sprach zu uns: Ihr
wisst, dass mir mein Weib zwei S6hne geboren hat, und der eine ist
von mir ausgegangen, und ich sprach: Er ist zerrissen, und ich habe
ihn nicht mehr gesehen; und wenn ihr diesen auch von mir nehmt
und ihm Ungliick widerfahrt, so werdet ihr meine grauen Haare mit
Kummer ins Grab bringen. Wenn ich nun zu deinem Knecht, mei-
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nem Vater, komme und der Knabe nicht bei uns ist, weil sein Leben
mit dem Leben des Knaben zusammenhangt, so wird es geschehen,
wenn er sieht, dass der Knabe nicht bei uns ist, dass er stirbt; und
deine Knechte werden die grauen Haare deines Knechtes, unsers
Vaters, mit Kummer ins Grab bringen; denn dein Knecht hat sich fir
den Knaben verbiirgt bei meinem Vater und gesagt: Wenn ich ihn
nicht zu dir bringe, so will ich die Schuld meines Vaters ewiglich tra-
gen. So lass nun deinen Knecht an des Knaben statt meinem Herrn
Knecht bleiben, und lass den Knaben hinaufziehen mit seinen Bri-
dern. Denn wie soll ich zu meinem Vater hinaufziehen, wenn der
Knabe nicht bei mir ist, damit ich nicht vielleicht das Ungliick sehe,
das liber meinen Vater kommen wird.” Die moralische Wiederher-
stellung war abgeschlossen.

Im folgenden Kapitel folgt die Enthiillung des typischen Fremden,
des verherrlichten Mannes, vor seinen Bridern, die ihn bis dahin
Giberhaupt nicht kannten. ,Und Joseph konnte sich nicht enthalten
vor allen, die bei ihm standen, und er schrie: Veranlasst alle, dass sie
von mir weggehen; und es stand niemand bei ihm, wahrend Joseph
sich seinen Briidern offenbarte. Und er weinte laut, und die Agypter
und das Haus des Pharao horten es; und Joseph sagte zu seinen
Bridern: Ich bin Joseph. Lebt mein Vater noch? Und seine Brider
konnten ihm nicht antworten; denn sie waren erschrocken Uber sei-
ne Gegenwart. Und Joseph sprach zu seinen Briidern: Kommt her zu
mir; und sie kamen heran. Und er sprach: Ich bin Joseph, euer Bru-
der, den ihr nach Agypten verkauft habt. So seid nun nicht betriibt
noch zornig Uber euch selbst, dass ihr mich hierher verkauft habt;
denn Gott hat mich vor euch her gesandt, dass ich das Leben erhal-
te. Denn diese zwei Jahre ist die Hungersnot im Lande gewesen; und
es sind noch finf Jahre, in denen weder Ahren noch Ernte sein wer-
den. Und Gott hat mich vor euch hergesandt, um euch eine Nach-
kommenschaft auf der Erde zu erhalten und euer Leben durch eine
groRe Errettung zu retten. So seid nun nicht ihr es gewesen, die
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mich hierher gesandt haben, sondern Gott; und er hat mich dem
Pharao zum Vater gemacht und zum Herrn {ber sein ganzes Haus
und zum Obersten in ganz Agyptenland. Eilt und zieht hinauf zu
meinem Vater.”

Und das tun sie auch. Benjamin wird dann von Joseph umarmt;
und nun gibt es kein Halten mehr fir die Vollendung des Vorsatzes
Gottes flr die Wiederherstellung Israels — fiir diesen vollstandigen
Segen, wo die Realitat unter Christus und dem neuen Bund kommt.

Kapitel 46

Jakob zieht schlieBlich hinab, und auf seinem Weg spricht Gott zu Is-
rael ,,in den Gesichten der Nacht; und er sprach: Jakob, Jakob, hier
bin ich. Und er sprach: Ich bin Gott, der Gott deines Vaters; flrchte
dich nicht, nach Agypten hinabzuziehen; denn ich will dort aus dir
ein groBes Volk machen: Ich will mit dir hinabziehen nach Agypten,
und ich will dich auch wieder herauffiihren; und Joseph soll seine
Hand auf deine Augen legen” (V. 2—4).

Kapitel 47

Nach den Genealogien des Kapitels** haben wir dann die Begegnung
zwischen Jakob und Joseph. Nicht nur das; denn einige von Josephs

® Es mag der Miihe wert sein, bei dieser und anderen Genealogien, die nicht oft
Gegenstand unglaubiger Angriffe sind, zu bemerken, dass die Unterschiede zwi-
schen Genesis, Numeri und Chronik in ihrer Form dem Motiv fiir ihre Einfihrung
in jedem besonderen Zusammenhang geschuldet sind; dass die Schwierigkeiten
eindeutig aus dem Entwurf entspringen, keineswegs aus einem Irrtum des
Schreibers, sondern in der Tat wegen der Unwissenheit solcher Leser, die sie
missverstehen; und dass sowohl der Unterschied als auch die Schwierigkeiten
der starkste Beweis fiir ihre Wahrheit und ihren inspirierten Charakter sind,
denn nichts ware einfacher gewesen, als ihre verschiedenen Formen zu assimi-
lieren und das, was fur westliche Ohren fremd klingt, zu eliminieren.
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Briidern werden dem Pharao vorgestellt; und Joseph brachte seinen
Vater Jakob herein und stellte ihn vor den Pharao; und Jakob segne-
te den Pharao. Es war geistig ein schéner Anblick (umso mehr, weil
unbewusst, ohne einen bestimmten Gedanken, nehme ich an, von
seiner Seite), dass ,der Geringere vom GroReren gesegnet wird.”
Aber so ist es. Ein armer Pilger segnet den Monarchen des machtigs-
ten Reiches jener Tage; aber der GroRte der Erde ist klein im Ver-
gleich mit dem Gesegneten Gottes. Jakob ist jetzt nicht nur geseg-
net, sondern ein Segensspender. Er kennt Gott gut genug, um sicher
zu sein, dass nichts, was der Pharao hat, ihn wirklich bereichern
koénnte, und dass es sehr viel gibt, was Gott geben kénnte, worauf
Jakob sogar fiir den Pharao von Gott zahlen kdnnte.

Diese Tabelle zahlt 32 von Lea, 16 von Silpa, 11 von Rahel, 7 von
Bilha = 66 auf. Aber der Kopf geht auch mit seinem Haus; und so se-
hen wir bei der groReren Liste von Leas Kindern Jakob mitgezahlt
(V. 8), was durch die Tatsache bestéatigt wird, dass Lea 33 zuge-
schrieben werden, wahrend buchstablich nicht mehr als 32 genannt
werden, wenn man Dinah mitzdhlt und Er und Onan ausschlief3t, die
in Kanaan gestorben sind, wie uns ausdricklich gesagt wird. Die Kri-
tiker haben die Besonderheit in der Erwahnung von Hezron und
Hamul in Vers 12 nicht bericksichtigt. Es wird lediglich gesagt (und
nur in ihrem Fall), dass die S6hne von Perez Hezron und Hamul ,, wa-
ren”, nicht, dass sie in Kanaan geboren wurden, wo diejenigen ge-
storben waren, fur die sie Ersatz waren; zweitens, dass das Hebrai-
sche von Vers 26 nicht so weit geht, mit der Autorisierten Version zu
sagen, ,kam mit Jakob nach Agypten®, sondern von, das heiRt zu Ja-
kob gehorend. Es sollte bedacht werden, dass es keinen Grund,
sondern eher das Gegenteil aus dem biblischen Sprachgebrauch da-
flr gibt, ,zu jener Zeit” als einen isolierten Zeitpunkt zu verstehen,
sondern eher als einen allgemeinen Zeitraum, der wie hier aus einer
Reihe von Ereignissen besteht, von denen das letzte und nicht das
erste mit dem kurz zuvor aufgezeichneten Ereignis libereinstimmen
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konnte. Es scheint klar zu sein, dass Stephanus (Apg 7,14) die LXX zi-
tiert, wo 76 angegeben sind, wahrend die griechische Version (1Mo
46,20) finf S6hne und Enkel von Manasse und Ephraim hinzufiigt.
Ist es nicht ungeheuerlich fir einen Mann, der sich zum Christentum
bekennt und angeblich die Position eines Bischofs innehat, Elemen-
te zu vernachlassigen, die fiir eine Beurteilung der Frage so notwen-
dig sind, und den biblischen Bericht fiir ,sicherlich unglaubwirdig”
zu erklaren, hauptsachlich aufgrund der Annahme, dass Perez’ S6h-
ne in Kanaan geboren wurden, was nirgends gesagt wird, sondern
Raum fir die Schlussfolgerung lasst, dass es in der Ausnahmeform
von 1Mo 46,12 nicht so war? Doch nachdem wir diesen Vers zitiert
haben, heiBt es: ,Es scheint mir sicher (!), dass der Schreiber hier
sagen will, dass Hezron und Hamul im Land Kanaan geboren wur-
den.” Ist der Skeptizismus nur sicher, dass seine eigenen Traume
wahr sind, und dass die Schrift falsch ist? Es gab ein natirliches und
gewichtiges Motiv, zwei Enkel Judas auszuwahlen, obwohl keine an-
deren Urenkel Jakobs in der Liste erwdhnt werden. Denn sie waren
nur stellvertretend, wie schon der Vers, in dem sie vorkommen, an-
deutet. Und sie waren auch von tieferem Interesse, da einer von ih-
nen (Hezron) in der direkten Linie des Messias steht, was, wie es mir
scheint, ein Hauptgrund fir die Einfiihrung der Einzelheiten der Ge-
schichte Judas und seiner Schande in Gen 38 war. Es ist vergeblich,
Num. 3,17 zu zitieren, um die besondere Kraft der Anspielung auf
die S6hne des Perez in 1. Mose 46,12 beiseite zu schieben, zu der es
keine wirkliche Analogie gibt.

Kapitel 48

In diesem Kapitel bringt die Nachricht von Jakobs Krankheit Joseph
und seine beiden S6hne an das Bett des Patriarchen. Die Schluss-
szene Jakobs naht, und ich kenne kaum etwas Ergreifenderes in der
Bibel. Es ist eine griindliche moralische Wiederherstellung. Es gibt



Das erste Buch Mose (WKelly)

nicht nur das, was es fir Israel nach und nach verkorpert, sondern
Jakobs eigene Seele ist so, wie sie nie zuvor war. Es gibt keinen so
hellen Moment in seinem vergangenen Leben wie die Umstande an
seinem Sterbebett. Ich gebe zu, dass es in einem Glaubigen so sein
sollte; und dass es in der Tat so ist, wo die Seele einfach auf dem
Herrn ruht. Aber was immer wir in manchen Féllen sehen und in an-
deren flrchten mogen, in Jakobs Fall war das Licht der Gegenwart
Gottes offensichtlich. Es ist auffallend, dass hier die einzige Gele-
genheit war, bei der die Helligkeit von Josephs Vision nicht so offen-
sichtlich war. Alles Fleisch ist Gras. Der Glaubige ist jedem Ubel aus-
gesetzt, wenn er aufhort, abhangig zu sein, oder sich seinen eigenen
Gedanken hingibt, die nicht aus dem Glauben sind. Jesus ist der ein-
zige ,treue Zeuge”. Das Versagen ist im gesegnetsten Diener Gottes
zu finden. So lehrt es die Heilige Schrift. Joseph, der die Absicht Got-
tes mit seinen So6hnen nicht kennt, |asst sich von seinen natirlichen
Begierden leiten und ordnet den Alteren vor der rechten Hand sei-
nes sterbenden Vaters an, den Jiingeren vor der linken. So hatte Jo-
seph es haben wollen; aber nicht so Jakob. Seine Augen waren vom
Alter getriibt, aber er war darin doch klarsichtiger als Joseph. Es gab
nie einen Mann, der heller sah als Joseph; aber Jakob, der im Ster-
ben liegt, sieht die Zukunft mit festerem und vollerem Blick als der
berihmteste Ausleger von Traumen und Visionen, seit die Welt be-
gonnen hat.

Und welche Gedanken und Gefiihle missen durch das Herz des
alten Mannes geflossen sein, als er auf seine eigenen friihen Tage
zuriickblickte! Konnte er damals nicht erkennen, wie leicht Gott die
Hande seines Vaters Isaak gegen seinen eigenen Willen hatte kreu-
zen konnen? Sicherlich hatte Gott unfehlbar an seiner eigenen
Wahrheit festgehalten; und wie er Jakob den besseren Segen ver-
sprochen hatte, nicht Esau, so hatte er trotz Esau und den Friichten
seines Jagderfolges bewiesen, dass es nicht an ihm lag, der wollte
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wie Isaak, noch an dem, der lief wie Esau. Alles dreht sich um Gott,
der Barmherzigkeit zeigt und sein Wort halt.

Bei dieser Gelegenheit spricht Jakob also den Segen — den héhe-
ren Segen — Uber den jlingeren der beiden Jungen aus; und auch das
in Worten, von denen man sicher sagen kann, dass sie einer so au-
Rergewohnlichen Situation angemessen waren, — in Worten, die
kein anderer Mund als der Geist Gottes hatte aussprechen kénnen.

Kapitel 49

In diesem Kapitel finden wir den allgemeinen prophetischen Segen
fir Jakobs Séhne. Hier kann man den Umfang wiedergeben, ohne
sich zu kurz zu fassen. Wie der Segen auf die Geschichte der zwolf
Haupter der Nation anspielt, so haben wir natirlich die Zukunft, die
die Stamme Israels erwartet. Aber da dies unter den Christen ein
ziemlich weit verbreitetes Wissen ist, braucht man dariiber nicht
viel zu sagen.

Ruben ist der Ausgangspunkt, und ach! er ist, wie der Mensch
immer, verdorben. Es war das erste Zeichen des Bosen in der Krea-
tur. Das zweite ist nicht besser, — eher noch schlimmer in mancher
Hinsicht, — Gewalt. Simeon und Levi waren fir das letztere ebenso
bemerkenswert, wie Ruben fiir das erstere — eine traurige Vision fiir
Jakobs Herz — zu fiihlen, dass dies nicht nur gewesen war, sondern
sein wirde; denn zweifellos wusste er, wie er sagt, dass das, was er
damals aussprach, weitergehen und das Volk ,,in den letzten Tagen”
treffen wurde. Das hinderte ihn nicht daran, mit der Geschichte Is-
raels aus seinen eigenen Tagen zu beginnen. Verderbnis und Ge-
walttatigkeit, wie sie die beiden verhangnisvollen Eigenschaften sei-
ner drei dltesten S6hne gewesen waren, wiirden auch das Volk in
seiner frilhen Geschichte pragen. Israel unter dem Gesetz brach das
Gesetz und verliel8 Jehova immer wieder fiir Baalim; dennoch wiir-
den die S6hne nicht besser, eher schlechter sein als der Vater; aber
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die Gnade Gottes wiirde fiir die kommenden Generationen eingrei-
fen, wie sie es fiir ihren Vater Jakob getan hatte, und der letzte Tag
wiirde fir sie hell sein wie in Wahrheit fir ihn.

Dann kommt Juda vor uns. Man kdnnte denken, dass es jetzt si-
cher vollen Segen geben wird. ,Juda ist ein Léwenjunges; von der
Beute, mein Sohn, bist du hinaufgestiegen; er hat sich geblickt, er
hat sich hingelegt wie ein Lowe und wie ein alter Lowe; wer wird ihn
aufwecken? Das Zepter wird nicht von Juda weichen noch ein Ge-
setzgeber von seinen Fiiken, bis dass Silo komme; und zu ihm wird
die Sammlung des Volkes sein.* Er bindet sein Fohlen an den Wein-

* Die eigentliche Schwierigkeit in 1. Mose 49,10 liegt weder in der ungewdhnli-
chen Anwendung des Wortes Silo noch im lehrméaRigen Eifer, sondern in dem
Wunsch, eine Prophezeiung loszuwerden. Der Unglaube geht von der Schluss-
folgerung aus, dass es so etwas nicht gibt und nicht geben kann. Daher das Be-
streben, seinen einzigen gerechten und wirdigen Sinn zu zerstoren. ,Die Gott-
heit (sagt Dr. D., Introd. O. T. i. 198) hielt es, soweit wir es beurteilen kénnen,
nicht flr angebracht, einem Menschen wie Jakob das Vorauswissen zuklnftiger
und entfernter Ereignisse zu vermitteln. Hatte er das getan, hatte er ihn nicht in
der Dunkelheit tiber die Unsterblichkeit der Seele (!) und einen zukunftigen Zu-
stand von Belohnungen und Bestrafungen (!) gelassen. Er hatte ihn nicht auf
seinem Sterbebett wie einen arabischen Hauptling von keinen héheren Segnun-
gen fir seine S6hne sprechen lassen als von Raub und Mord, ohne den gerings-
ten Hinweis auf einen anderen und besseren Zustand der Existenz, in den er
glaubte, eintreten zu missen, und in Bezug auf den er seinen Séhnen raten
konnte, standig zu handeln. Die wahre Art, mit der Prophezeiung umzugehen,
besteht einfach darin, durch innere Beweise die Zeit festzustellen, in der sie ge-
schrieben wurde, und zwar auf der einzig haltbaren und philosophischen Grund-
lage, dass sie dem sterbenden Patriarchen von einem nachfolgenden Schreiber
in den Mund gelegt worden ist. Es hat die Form einer Vorhersage; aber es ist ein
vaticinium post eventum ... Wir glauben, dass die Zeit der prophetischen Lyrik in
die Zeit der Konige fallt. Die Stamme werden als an den Orten wohnend be-
zeichnet, die sie zur Zeit Josuas erhielten. Die Anklndigung der Vorrangstellung
Judas lasst die Komposition viel spater als Josua ansetzen, da er als Anfiihrer der
Stamme bei der Unterwerfung der Nachbarvélker dargestellt wird. Wir erklaren
den zehnten Vers so, dass er impliziert, dass David Konig Gber die Stamme war
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stock und sein Eselsfohlen an den erlesenen Weinstock; er wascht
seine Kleider im Wein und seine Kleider im Blut der Trauben; seine
Augen werden rot sein vom Wein und seine Zdhne weils von Milch.
Sebulon wird am Hafen des Meeres wohnen, und er wird ein Hafen
fur die Schiffe sein; und seine Grenze wird zu Sidon sein.”

Aber erstens war die herrschende Position von Juda nicht bis,
sondern nachdem er nach Silo gekommen war. Dass also irgendje-
mand wahrend der Konige die Ereignisse in einer angeblichen Pro-
phezeiung, die dem sterbenden Jakob in den Mund gelegt wurde,
verfalschen wiirde, ist zu viel fur die Leichtglaubigkeit von irgendje-
mandem auller einem Rationalisten. Zweitens: Jemand, der so ver-
achtlich Gber andere spricht wie dieser Schreiber, hatte sich nicht
dem Vorwurf solcher Unwissenheit aussetzen dirfen, ,die Volker”
oder Nationen mit dem Volk oder den Stammen Israels zu verwech-
seln. Ich glaube daher mit der groRten Autoritdt im Hebrdischen,
dass die Sprache es zuldsst, dass wir Silo als Subjekt und nicht als
Objekt nehmen, so dass der Sinn im Kontext verlangt, dass wir es so
wiedergeben, ,,bis Schilo (d. h. der Friede oder der Mann des Frie-
dens, der Messias) kommt.”

Ja, Jakob spricht von Schilo. Aber Schilo wurde der Verantwor-
tung des Juden zuerst vorgestellt; und folglich schien alles zusam-
menzubrechen, und in einem Sinne tat es das auch wirklich. ,Zu ihm
wird die Versammlung der Voélker sein;” und so wird es sicherlich
sein, aber noch nicht. Silo kam; aber Israel war nicht bereit und
lehnte ihn ab. Folglich liegt die Versammlung (oder der Gehorsam)

und ihre Feinde gedemiitigt hatte.” Die richtige Ubersetzung nach diesem Skep-
tiker ist:

,Das Zepter soll nicht von Juda weichen,

noch der Stab der Macht von seinen FiiRen,

bis er nach Silo kommt,

und ihm der Gehorsam der Volker gebuhrt”
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der Volker, wie sicher auch immer, noch in der Zukunft. Der Rat-
schluss Gottes schien vergeblich zu sein, wurde aber in Wirklichkeit
im Blut des Kreuzes gefestigt, was der Unglaube fiir sein Verderben
hélt. Er ist aufgeschoben, nicht verloren.

Sebulon gibt uns das nachste Bild der Geschichte Israels. Nach-
dem sie Schilo prasentiert bekommen haben, Ihn aber abgelehnt
haben, finden die Juden ihren Trost im Verkehr mit den Heiden. Das
ist es, was sie jetzt tun — sie versuchen, sich selbst gliicklich zu ma-
chen, wahrend sie, wenn sie ihre eigenen Propheten abwagen, ir-
gendwo in ihrer Geschichte einen fatalen Fehler vermuten missen.
Sie haben ihren Messias verloren, und sie hofieren die Welt. ,Sebu-
lon wird am Hafen des Meeres wohnen, und er wird ein Hafen fir
Schiffe sein, und seine Grenze wird zu Sidon sein.”

Die Folge ist, dass die Juden unter der Last sinken und vollig un-
ter den Einfluss der Nationen fallen. Dies wird durch Issachar gezeigt
— ,ein starker Esel, der sich zwischen zwei Lasten duckt.”

Dann kommen wir zu der Krise des Leidens fiir den Juden. In Dan
horen wir von dem, was weitaus schrecklicher ist als die von den
Heiden auferlegten Lasten und ihre eigene Unterwerfung, anstatt
sich an ihre eigenen und unverwechselbaren Hoffnungen zu klam-
mern. Im Fall von Dan wird die Macht des Satans dargelegt (V. 17).
,Dan wird eine Schlange am Weg sein, eine Otter auf dem Pfad, die
das Pferd in die Fersen beil}t, so dass sein Reiter rickwarts fallt.”
Wir sehen hier den Feind in der Schlange, die beil3t, und das daraus
resultierende Unheil fiir den Reiter. Es ist der Moment des totalen
Verderbens bei den Juden, aber genau der Punkt der Wende zum
Segen. Dementsprechend héren wir den Schrei: , Ich habe auf deine
Rettung gewartet, Jehova.” Es ist der plotzliche Wechsel von der
Energie Satans zu einem Herzen, das zu Jehova selbst aufschaut und
hinausgeht.
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Von diesem Punkt an ist alles verandert. ,Gad, eine Schar wird
ihn Gberwinden; aber er wird zuletzt Gberwinden.” Jetzt haben wir
den Sieg auf der Seite Israels.

Aber das ist nicht alles. Es gibt auch einen Uberfluss. ,Von Asser
wird sein Brot fett sein, und er wird konigliche Leckerbissen liefern.”

Wiederum wird es eine Freiheit geben, die unter dem Gesetz
unbekannt ist, — unmaoglich, wenn sie nur wegen ihrer Fehler unter
der regierenden Hand Gottes behandelt werden. ,Naphtali ist eine
freigelassene Hirschkuh; er gibt gute Worte.” Welch ein Unterschied
zu dem, der wie ein Esel zwei Lasten zu tragen hatte!

Aber noch mehr als das haben wir Joseph. Jetzt haben wir die
Herrlichkeit in Verbindung mit Israel; und schlieflich die Macht auf
der Erde: Joseph und Benjamin sind jetzt sozusagen zusammen ge-
funden. Was in den Tatsachen der Geschichte verwirklicht wurde,
endet endlich in der Seligkeit — der vorhergesagten Seligkeit — Isra-
els.

Kapitel 50

Das letzte Kapitel gibt uns den Abschluss des Buches, das Begrabnis
Jakobs, das Wiedererscheinen seiner mit Joseph zuriickgelassenen
S6hne und endlich Josephs eigenen Tod, so schon wie sein Leben
gewesen war. Er, der auf der hochsten Zinne im Lande neben dem
Thron stand, Typus dessen, der das Konigreich zur Ehre Gottes, des
Vaters, halten wird, — dieser eindugige Heilige haucht nun seine See-
le zu Gott aus. ,Durch den Glauben gedachte Joseph, als er starb,
des Abscheidens der Kinder Israels, und gab ein Gebot Uber seine
Gebeine.” Sein Herz verlasst den Schauplatz, an dem es nur einen
flichtigen und bestenfalls typischen Ruhm genoss. In der Hoffnung
geht er weiter zu dem, was dauerhaft und wahrhaftig Gottes Herr-
lichkeit sein wiirde, wenn Israel im Lande Emmanuels sein sollte und
er selbst in einem noch besseren Zustand — sogar der Auferstehung.
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Er war in Agypten erhéht worden, aber er hat den Séhnen Israels
feierlich geschworen, dass sie, wenn Gott sie besucht, was er sicher-
lich tun wird, seine Gebeine von dort hinauftragen werden. Er hatte
Gott in Agypten gedient, aber fiir ihn war es immer das fremde
Land. Obwohl er dort wohnte, dort herrschte, dort eine Familie hat-
te und dort voller Ehren als an Jahren starb, hundertzehn Jahre alt,
fuhlt er, dass Agypten nicht das Land Gottes ist, und wei, dass er
sein Volk daraus erlésen und es nach Kanaan bringen wird. Es war
eine schéne Frucht zu seiner Zeit: Keine Verdnderung der Umstédnde
storte die Verheilungen Gottes an die Vater. Joseph wartete wie
Abraham, Isaak und Jakob. Irdische Ehren lieRen ihn nicht in Agyp-
ten sesshaft werden.

An einem anderen Tag kénnen wir sehen, wie dieser Schwur ein-
gehalten wurde, als Gott die Vollendung der Befreiung Israels her-
beifihrte, den Typus seiner endgiiltigen Erfullung.



