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Vorbemerkung zur deutschen Ausgabe
dieses Buches

Diese Auslegung des Propheten Jona geht auf Vortrage von William
Kelly zuriick. Die Ubersetzung dieses Buches wurde mit einem Com-
puterprogramm angefertigt und ist noch nicht lektoriert, also auch
nicht mit dem Original verglichen.! Der zitierte Bibeltext ist an die
durchgesehen Ausgabe der Elberfelder Bibel (Hiickeswagen) ange-
passt. Wenn der Herr die Gelegenheit dazu gibt, soll das in der
nachsten Zeit geschehen.

Ich wiinsche dem Leser einen reichen Segen beim Lesen dieser
Auslegung und ein besseres Verstandnis des Wortes Gottes.

Marienheide, Mai 2021
Werner Micher

! Das Original kann auf der Homepage https://www.stempublishing.com/ einge-
sehen werden.
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Kapitel 1

Der fllichtigste Leser kommt kaum umbhin zu sehen, dass Jona einen
besonderen Platz unter den Propheten einnimmt. Es gibt keinen,
der intensiver jludisch ist; dennoch war seine Prophezeiung an die
Heiden gerichtet, an die Manner von Ninive zu seiner Zeit. In der Tat
erfahren wir hier iberhaupt nichts von seinem Dienst in Israel. Er
wird durch den Ruf Gottes zu dieser damals héchst auBergewdhnli-
chen Mission und zu diesem Zeugnis abgesondert. So erscheint Jona
im Alten Testament unter den Propheten duRerlich so eigenartig,
wie Jakobus unter den neutestamentlichen Aposteln fiir viele Ohren
fremd klingt. Vielleicht hat jeder die Schwierigkeit geflihlt: Gewiss
wissen wir, dass bei einigen bedeutenden Dienern des Herrn die
Schwierigkeiten das ehrfiirchtige Vertrauen, das einer inspirierten
Schrift gebihrt, beeintrdachtigen durften, wie mir versichert wird,
hochst zu Unrecht. Dennoch bleibt dies die notorische Tatsache. So-
gar ein Mann, der fir das wunderbare Werk bekannt ist, das Gott
ihm zu tun gegeben hat, wie Luther, hat den Jakobusbrief auffallig
gering geschatzt. Es bedarf keines Arguments, um zu beweisen, dass
er nicht einen einzigen guten Grund hatte, dass sein Unglaube ganz
unvertretbar war und dass der Irrtum im Verhéltnis zur Eminenz des
Mannes ein UbergroRes Unheil anrichtete. Denn der Einfluss der
Worte eines Fiihrers, wenn er ernstlich in die Irre geht, ist umso ge-
fahrlicher. Daher hat die lutherische Partei in Deutschland immer
die starkste Neigung zu dem gezeigt, was einige einen ,freien Um-
gang” mit dem Wort Gottes genannt haben, aber es ist alles andere
als ein passender Geist zu beflirchten. Wer kann sich da wundern,
dass sich daraus schlieBlich die verschiedenen Formen eines dezi-
dierten Rationalismus in der Gegenwart entwickelt haben, wenn
auch mehr oder weniger schon seit der Reformation? Sie mdgen
noch so wenig Uber das nachdenken oder mitfiihlen, was des Glau-
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bens und der gottlichen Vortrefflichkeit war; aber sie sind nicht we-
niger geneigt, sich auf Luther zu berufen, um ihrem eigenen skepti-
schen Geist dem Worte Gottes gegeniiber eine vorwegnehmende
Sanktion zu geben.

Die Wahrheit ist, dass der Wert der Blicher von Jakobus und Jona
vor allem auf ihre Besonderheit zurlickzufiihren ist und in ihr gese-
hen wird. Gott ist nicht eng, obwohl der Mensch es ist; und unsere
Weisheit liegt darin, aus unserer eigenen Kleingeistigkeit herausge-
hoben zu werden in den weiten Raum des Geistes Gottes. Daher
wird man feststellen, dass Jakobus keineswegs einer war, der die
Gnade geringschatzte, sondern dass sein Brief unverstandlich ist,
wenn ein Mensch die Gnade Gottes nicht wirklich versteht und fest-
hélt. Er ist der einzige Apostel, der den bemerkenswerten Ausdruck
,das vollkommene Gesetz der Freiheit” verwendet. Dies setzt nicht
das Gesetz, sondern die Gnade voraus. Daher war es wirklich die
Schwache, mit der die Gnade begriffen wurde, die die Menschen
vor dem Schreckgespenst der Gesetzlichkeit im Jakobusbrief zuriick-
schrecken lieR. Hatten sie ihn in der Freiheit der Gnade gelesen, hat-
ten sie die wirkliche Kraft des Geistes Gottes gesehen, die dem
Christen seine Freiheit zu erkennen gibt.

Genauso scheint es mir, dass Jona in gleicher Weise, obwohl er
personlich in seinem Geflihl eminent jldisch sein mochte, dennoch
von Gott fir ein letztes alttestamentliches Zeugnis an die Heiden
gebraucht wurde. Ninive, die Hauptstadt des damaligen assyrischen
Reiches, war zu jener Zeit die Grofmacht der Welt. Es war vor den
Tagen, in denen Babylon nach der héchsten Macht strebte und die
Erlaubnis erhielt, sie zu erlangen; denn Babylon war an sich eine
sehr alte Stadt, wahrscheinlich vor Ninive; aber es wurde ihm nicht
erlaubt, sich zur Vorherrschaft zu erheben, bis zur vollstandigen Pri-
fung Israels und dem erwiesenen Versagen sogar von Juda und dem
Haus Davids. Jona war ein friiher Prophet. Er lebte in oder vor den
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Tagen Jerobeams Il. Ich glaube, dass moderne Spekulationen ihn
vielleicht hundert Jahre zu spat angesetzt haben. Dies ist jedoch ei-
ne Kleinigkeit. Der groBe Punkt ist die Bedeutung seiner Prophezei-
ung. Es gibt noch einen weiteren bemerkenswerten Unterschied bei
Jona: Das Buch unterscheidet sich von anderen der kleineren Pro-
pheten dadurch, dass es groRtenteils eine Prophezeiung in Tatsa-
chen und nicht so sehr in Worten ist. Die ganze Geschichte von Jona
ist ein Zeichen. Es ist nicht einfach das, was er sagte, sondern was er
tat, und die Wege Gottes mit ihm; und das wird meine Aufgabe sein,
zu versuchen, es zu erklaren.

Das Neue Testament weist uns auf einige der markantesten Teile
dieser Prophezeiung hin und wird uns, so denke ich, den Schlissel
zu ihrer Bedeutung in einer klaren und wesentlichen Weise geben.
Unser Herr selbst bezieht sich darauf, besonders auch, das sei hin-
zugefligt, auf das, was den Unglauben vieler Geistlicher hervorgeru-
fen hat. Nun ist es denen, die mit dem Wirken des Geistes in der re-
ligiosen Welt vertraut sind, wohl bekannt, dass sie enorme Schwie-
rigkeiten in den Tatsachen des Buches Jona gefunden haben. Die
Wahrheit ist, dass sie, wie anderswo, (iber die Anspriiche der Pro-
phetie stolpern; hier ist es die Schwierigkeit eines Wunders. Aber
meiner Meinung nach ist ein Wunder, obwohl es ohne Zweifel die
Ausibung gottlicher Macht ist und vollig aulRerhalb der gewd6hnli-
chen Erfahrung des Menschen liegt, das wiirdige Eingreifen Gottes
in einer gefallenen Welt. Es ist ein Siegel, das der Wahrheit in der
erbarmungswiirdigen Barmherzigkeit Gottes gegeben wird, der eine
gefallene Rasse und eine verlorene Welt nicht ihrem eigenen un-
heilvollen Ruin Uberldsst. So weit also, dass Wunder nicht die ge-
ringste wirkliche Schwierigkeit darstellen, kann jeder, der weiR, was
Gott ist, erwarten, dass er sie in einer solchen Welt wie dieser wirkt.
Ich meine nicht willkirlich oder zu einer Zeit wie der unsrigen; denn
obwohl es jetzt Gebetserhdérungen und das deutlichste Wirken Got-
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tes danach gibt, ist das alles meiner Meinung nach eine einfache Sa-
che. Wir dirfen niemals eine Gebetserhdrung, so kostbar sie auch
sein mag, mit einem Wunder verwechseln. Denn eine Gebetserho-
rung ist nicht unverstandlicher, als dass |hre eigene ernste Bitte an
den Menschen ein besonderes Eingreifen in Ihrem Geist hervorruft.
Welche groRere Schwierigkeit gibt es fir Gott, den Schrei seiner
Kinder zu horen? Sind getaufte Manner und Frauen in einen ent-
wirdigenden Epikureismus gesunken? Es ist dann wirklich ungeheu-
erlich, ein solches gnadiges Eingreifen Gottes jeden Tag auszuschlie-
Ren, und es kann keinen starkeren Beweis dafiir geben, wohin der
Mensch in der Christenheit gelangt ist, als die Vorstellung, dass be-
sondere Gebetserhérungen unvereinbar sind mit den allgemeinen
Gesetzen, die Gott aufgestellt hat, um sowohl die Welt als auch die
Menschheit zu regieren. Nun gibt es keinen Zweifel, dass es allge-
meine Prinzipien gibt, wenn man so will, fur alles — fur das Univer-
sum, fir die moralischen Wege Gottes mit den Menschen, und auch
fir seinen Umgang mit seinen eigenen Kindern. Aber dann dirfen
wir nie ausschlieRen, dass Er ein wirklich persoénlicher Gott ist, der,
auch wenn kein Wunder geschehen mag, seine Fiirsorge zu einer le-
bendigen und bekannten Realitat fiir die Seelen aller macht, die sich
Ihm anvertrauen.

Im vorliegenden Fall haben wir also eine Autoritat, die unendlich
mehr wiegt als alle Schwierigkeiten, die vom Unglauben aufgebracht
wurden. Denn es ist klar, dass unser Herr Jesus den besonderen
Punkt der groRten Schwierigkeit herausgreift und ihm seinen eige-
nen, allmachtigen Stempel der Wahrheit aufdriickt. Kénnen Sie
nicht die Worte des Herrn Jesus gegen alle Menschen, die jemals
waren, annehmen? Welcher Glaubige wiirde zwischen dem zweiten
und dem ersten Menschen zoégern? Der Herr Jesus hat sich auf die
Tatsache bezogen, dass Jona von dem grofRen Fisch verschluckt
wurde, nennen Sie es, wie Sie wollen: Ich werde mich nicht auf ei-
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nen Wettstreit mit Naturwissenschaftlern einlassen, ob es ein Hai,
ein Pottwal oder ein anderer war. Das ist eine Sache von sehr gerin-
gem Wert. Wir werden es den Mannern der Wissenschaft Uberlas-
sen, die Art zu regeln; aber die Tatsache selbst, die einzige, die fiir
uns von Bedeutung ist, ist, dass es ein groBer Fisch war, der den
Propheten verschluckte und danach lebendig wieder herausgab. Das
ist alles, woran man sich halten muss — die buchstabliche Wahrheit
der behaupteten Tatsache. Es ist nicht nétig, sich vorzustellen, dass
ein Fisch fur diesen Zweck geschaffen wurde. Es gibt viele Fische, die
durchaus in der Lage sind, einen Menschen ganz zu verschlucken:
Jedenfalls sind es solche gewesen. Wenn es also einen gab, so ge-
nlgt das. Aber die Tatsache wird nicht nur im Alten Testament be-
statigt, sondern auch im Neuen Testament von unserem Herrn
selbst bekraftigt und angewendet. Jeder Mensch, der das bestreitet,
muss vor dem Richterstuhl Christi Rechenschaft lber sein Verhalten
ablegen, bevor es zu spat ist.
Wenn wir uns nun unserer Prophezeiung zuwenden, lesen wir:

Es geschah aber das Wort des HERRN zu Jona, dem Sohn Amittais, und er sprach:
Mache dich auf, gehe hin nach Ninive, dieser groRBen Stadt, und rufe wider sie;
denn ihre Bosheit ist vor mir heraufgekommen. Aber Jona machte sich auf, zu
fliehen nach Tarsis vor dem Angesicht des HErrN, und ging hinab nach Joppe;
und er fand ein Schiff, das nach Tarsis fuhr, und bezahlte den Preis daflir und
ging hinab, um mit ihnen nach Tarsis zu fahren vor dem Angesicht des HERRN.

Aber an Jona sieht man die Halsstarrigkeit des Menschen. Der HERR
befahl ihm, nach Osten zu gehen, und er eilt sofort nach Westen;
das heiBt, er flieht genau gegen den goéttlichen Befehl. Manchen er-
scheint dies bei einem Propheten unerklarlich; fiir den Rationalisten
ist es unglaublich und lasst Zweifel am historischen Charakter des
gesamten Buches aufkommen. Aber wir miissen lernen, dass das
Fleisch bei einem Propheten nicht besser ist als bei uns. Denn der
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wirkliche Unterschied zwischen den Menschen besteht nicht darin,
dass das Fleisch der einen besser ist als das der anderen, sondern
dass die einen gelernt haben, sich selbst ganz zu misstrauen und ein
anderes Leben zu fiihren, das durch den Glauben und nicht durch
das Fleisch ist. Deshalb lebt der Glaubige eigentlich nur so lange fir
Gott, wie er in Abhdngigkeit von ihm lebt. In dem Moment, in dem
er damit aufhort, wundert euch nicht Gber alles, was er sagt oder
tut. Hier haben wir ein eklatantes Zeugnis davon in Jona. Ihm wurde
gesagt, er solle nach Ninive gehen; aber ,er machte sich auf, um
nach Tarsis zu fliehen vor dem Angesicht des HERRN, und ging hinab
nach Joppe” — das heiflt, zum benachbarten Hafen von Palastina am
grofRen Meer, dem Mittelmeer, um nach Westen zu gehen.

,und er fand ein Schiff, das nach Tarsis fuhr; und er bezahlte den
Preis daflir und ging hinab, um mit ihnen nach Tarsis zu fahren vor
dem Angesicht des HERRN. Aber der HERR sandte einen groRen Wind
auf das Meer, und es entstand ein gewaltiger Sturm auf dem Meer,
so dass das Schiff zu zerbrechen drohte. Da fiirchteten sich die Schif-
fer und schrien, ein jeglicher zu seinem Gott, und warfen die Waren,
die im Schiff waren, ins Meer, dass sie es erleichterten. Jona aber
war in die Seiten des Schiffes hinabgestiegen und lag da und schlief
fest.” Nun kann nicht bezweifelt werden, dass es irgendeinen star-
ken (wenn auch nicht zu rechtfertigenden) Impuls gegeben haben
muss, der diesem gottesflirchtigen Mann, wie es der Prophet zwei-
fellos war, eine entgegengesetzte Neigung gab. Was war der Be-
weggrund? Fir unseren Verstand eigenartig genug, aber deswegen
nicht weniger einflussreich auf ihn. Jona hatte Angst, dass Gott zu
gut sein wiirde. Wenn Ninive BuRe tate, so vermutete er, wiirde er
ihm Barmherzigkeit erweisen. Er fiirchtete daher, dass sein eigener
Charakter als Prophet leiden wirde. Er wollte nicht, dass sie die
Drohung Gottes horten, die Niniviten wegen ihrer Bosheit zu ver-
nichten, damit sie sich nicht unter seiner Predigt demiitigten und
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das angedrohte Gericht nicht vollstreckt wiirde und Jona so seine
Ehre verlieren wiirde. Wie erbarmlich selbstsiichtig ist doch das
Herz eines Propheten, wenn er nicht gerade im Glauben wandelt!
Jona wandelte nicht so, sondern erlaubte dem Selbst, eine voriber-
gehende Herrschaft zu erlangen. Ich spreche nicht davon, was Jona
als Mensch fiihlte, sondern von seiner Eifersucht, als er an sein Amt
dachte. Er konnte es nicht ertragen, dass sein Amt auch nur einen
Augenblick lang gefdhrdet sein sollte. Wie viel besser ist es, dem
Meister zu vertrauen!

Nun brauche ich nicht lange zu sagen, dass wir den genauen und
gesegneten Gegensatz dazu in einem GroReren als Jona haben, der
es wagt, in gewisser Hinsicht seinen eigenen Dienst mit dem seines
Knechtes zu vergleichen. Einen gréReren Beweis gottlicher Demut
kénnte es kaum geben. Aber in allen Dingen war Jesus vollkommen,
und in nichts mehr als in diesem — dass Er, der alle Dinge, das Ende
vom Anfang her, kannte, in eine Szene hinabstieg, wo Er auf jeder
Stufe Ablehnung erfuhr — Ablehnung nicht nur als Baby, als Er nach
Agypten verschleppt wurde, sondern Ablehnung wihrend eines
ganzen Lebens der tadellosesten und doch gottlich angeordneten
Dunkelheit; dann durch einen Dienst, der wachsenden Hass von Sei-
ten der Menschen hervorrief. Es gibt nichts, was ein Mensch mehr
flrchtet, als gar nichts zu sein. Selbst gegen ihn zu sprechen, ist fir
den armen, stolzen Geist des Menschen nicht so schrecklich, wie
absolut unbemerkt zu sein; und doch wurde der weitaus groRere
Teil des Lebens Jesu in dieser vélligen Unbekanntheit verbracht. Wir
haben nur eine einzige Begebenheit von Jesus aufgezeichnet, von
seinen frihesten Jahren an, bis er zum Dienst des Wortes Gottes
und des Evangeliums des Konigreichs hervortritt. Aber dann lebte Er
in Nazareth, dem sprichwortlich niedrigsten der armen, verachteten
Galilda — so sehr, dass sogar ein gottesflrchtiger Galilder sich dari-
ber wunderte und sich fragte, ob aus Nazareth Giberhaupt etwas Gu-
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tes kommen konnte. So war Jesus; aber mehr als das; als Er in die
Offentlichkeit des goéttlichen Zeugnisses eintrat, stieR Er auch dort
auf Widerstand, obwohl es anfangs ein Willkommen gab, das die
meisten Menschen, ja Diener Gottes, erfreut hatte. Aber Er, der
Sohn, die gottliche Person, der es gefiel, in dieser Welt zu dienen,
durchschaute das, was fiir andere s gewesen ware, als sie, er-
staunt und angezogen, an den gnadigen Worten hingen, die von
seinen Lippen fielen. Und wie bald zog eine dunkle Wolke lber sie
hinweg! Denn noch an demselben Tag, an dem die Menschen solche
Worte horten, wie sie noch nie einem Menschen zu Ohren gekom-
men waren, konnten sie, elend und betort, die Gnade Gottes nicht
ertragen und hatten Ihn, wenn sie sich selbst liberlassen gewesen
waren, kopfliber vom Abgrund auRerhalb ihrer Stadt gestiirzt. So
war und ist der Mensch. Wie wahr, alles, was schon war, war nur
wie die Morgenwolke und der frithe Tau. Aber Jesus, so sehen wir,
nimmt einen Dienst an, dessen Charakter, Verlauf und Ergebnisse er
von Anfang an kannte, wohl wissend, dass er, je mehr gottliche
Gnade und Wahrheit durch ihn hervortreten, umso scharfere Ab-
lehnung bei den Menschen finden wiirde.

Gott geht in dieser Hinsicht sehr zartlich mit uns um. Er unter-
|asst es nicht, etwas zu senden, um das Herz des Arbeiters zu erhei-
tern und zum Lobpreis seiner selbst zu erheben; und nur so weit,
wie es der Glaube zu tragen vermag, legt er ihm eine schwerere Last
auf. Was aber den Herrn Jesus betrifft, so blieb ihm keine Last er-
spart; und wenn keine in seinem Leben, was sollen wir dann von
seinem Tod sagen? Hier wurde in der Tat eine tiefere Frage aufge-
worfen, auf die wir jetzt nicht einzugehen brauchen, sondern nur
auf das erste groBe Prinzip verweisen, als Kontrast zum Verhalten
Jonas, der sich direkt gegen den klaren Auftrag des Herrn stellte.

Einen weiteren Charakterzug finden wir bei Jona ausgepragt —
sein jldisches Geflihl. Er war zutiefst national. Er konnte es nicht er-
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tragen, dass es inmitten der Heiden auch nur den geringsten offen-
sichtlichen Misserfolg seines Wortes als Prophet geben sollte. lhm
ware es lieber, dass jeder Heide vom Untergang verschlungen wiir-
de, als dass ein einziges Wort des Jona zu Boden fallen wiirde. Ge-
rade hier musste er lernen, dass ihm der Sinn und das Herz Gottes
fehlen. Die Wunder, die gewirkt wurden, waren nicht zu grof3, um
die notige Lektion zu lehren. Wir haben bereits auf Jesus hingewie-
sen, aber wir brauchen nicht einmal so hoch zu gehen wie zum
Herrn der Herrlichkeit. In mancher Hinsicht kann uns das Wirken des
Geistes Gottes im Apostel Paulus treffend dienen, denn er war nicht
nur ein Mensch aus Fleisch und Blut, sondern hatte dhnliche Leiden-
schaften wie wir. Wer hat je wie er die Drangsale des Evangeliums
gelitten? Wer hat sich mit brennender Liebe zu Israel so in uner-
mudlicher Arbeit unter den Heiden verausgabt — Arbeit, die dann
auch noch so unerwidert war, dass er unter den Heiden selbst, die
glaubten, so oft erfuhr, was es heilSt, umso weniger geliebt zu wer-
den, je reichlicher er liebte?

Auf der anderen Seite hatte Jesus keine Siinde. Obwohl er voll-
kommen Mensch war, war jeder Gedanke, jedes Gefiihl und jede
innere Regung in Jesus heilig: nicht nur kein Makel in seinen Wegen
wurde je gesehen, sondern auch kein Fleck in seinem Wesen. Was
auch immer die Menschen denken oder traumen, Er war menschlich
so rein wie gottlich; und dies mag dazu dienen, uns zu zeigen, wie
wichtig es ist, an dem festzuhalten, was die Menschen in Bezug auf
seine Person Orthodoxie nennen. Ich werde niemandem in Eifer-
sucht darum nachgeben und treu behaupten, dass es zur Substanz
und zum Wesen des Glaubens der Auserwahlten Gottes gehort, dass
wir die unbefleckte Reinheit seiner Menschlichkeit bekennen, eben-
so wie die Realitdt seiner Annahme unserer Natur. Sicherlich nahm
Er die eigentliche Menschlichkeit seiner Mutter an, aber Er nahm
die Menschlichkeit niemals im Zustand seiner Mutter an, sondern
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als den Korper, der fir Ihn durch den Heiligen Geist zubereitet wur-
de, der jeden Makel des sonst (ibertragenen Bodsen austrieb. In sei-
ner Mutter war diese Natur unter dem Makel der Silinde: sie war ge-
fallen, wie alle anderen, die auf natirliche Weise gezeugt und in
Adams Linie geboren wurden. In lhm war es nicht so; und damit es
nicht so sein sollte, erfahren wir in Gottes Wort, dass Er nicht in ei-
ner bloR natiirlichen Zeugung gezeugt wurde, die die Verderbnis der
Natur verewigt und Jesus mit dem Fall verbunden hétte; sondern
durch die Kraft des Heiligen Geistes wurde Er und Er allein von der
Frau ohne einen menschlichen Vater geboren. So wie der Sohn not-
wendigerweise rein war, so rein wie der Vater, in seiner eigenen
gottlichen Natur, so auch in der menschlichen Natur, die er auf die-
se Weise von seiner Mutter empfing: beides, das Gottliche und das
Menschliche, wurde danach fir immer in ein und derselben Person
vereint gefunden — dem fleischgewordenen Wort.

So ist Jesus, wie wir hier feststellen kbnnen, das wahre Muster
der Vereinigung des Menschen mit Gott, Gott und Mensch in einer
Person. Es ist ein weit verbreiteter Fehler, von der Vereinigung mit
Gott zu sprechen, wenn es um uns, seine Kinder, geht. Die Heilige
Schrift verwendet niemals eine solche Sprache; es ist der Fehler der
Theologie. Der Christ hat niemals eine Vereinigung mit Gott, die
wirklich ware und nur in der Menschwerdung besteht. Es wird ge-
sagt, wir seien eins mit Christus, ,ein Geist mit dem Herrn“, ,ein
Leib“, wieder eins wie der Vater und der Sohn; aber das sind offen-
sichtlich und voéllig verschiedene Wahrheiten. Einssein wiirde eine
Identifikation der Beziehung voraussetzen, die fir uns als Glieder
und Leib unseres erhabenen Hauptes zutrifft. Aber man konnte
nicht sagen, dass wir mit Gott als solchem eins sind, ohne den
Schopfer und das Geschopf zu verwechseln und eine Art buddhisti-
sche Absorption in die Gottheit zu unterstellen, die aller Wahrheit
oder sogar dem Sinn widerspricht. Der Ausdruck ist also ein grofRer
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Fehler, der nicht nur vom Geist her durch nichts zu rechtfertigen ist,
sondern es gibt den sorgfaltigsten Ausschluss des Gedankens in je-
dem Teil des gottlichen Wortes.

Und hier mag es von Interesse sein, ein paar Worte der Erklarung
Gber unsere Teilhabe an der gottlichen Natur zu sagen, von der Pet-
rus am Anfang seines zweiten Briefes spricht (2Pet 1,4). Es scheint
nicht dasselbe zu sein wie das Einssein mit Christus, das in der
Schrift immer damit begriindet wird, dass der Geist Gottes uns zu
einem Geist mit dem Herrn macht, nachdem er von den Toten auf-
erstanden ist. Als Christus hier unten war, verglich er sich selbst mit
einem Weizenkorn, das allein war: wenn es starb, wirde es viel
Frucht bringen. Obwohl der Sohn Gottes von Anfang an das Leben
der Glaubigen war, verheillt er mehr und zeigt damit an, dass die
Vereinigung eine andere Sache ist. Man darf sie nicht verwechseln.
Sie sind beide wahr fir den Christen; aber die Vereinigung im vollen
Sinne des Wortes war das, was nicht sein konnte, bis Christus ge-
storben war, um unsere Siinden vor Gott wegzulegen, ja, um uns
unsere eigene Natur gerichtet zu geben, so dass wir in einer vollig
neuen Stellung und Beziehung stehen konnten, eins gemacht durch
den Geist mit Christus, der in der Hohe verherrlicht ist. Das ist, wie
ich glaube, die Lehre der Heiligen Schrift. Beachten Sie dazu, dass
der einzige, der den im Neuen Testament dogmatisch behaupteten
Leib Christi herausstellt, der Apostel Paulus ist. Auf unser geistliches
Einssein wird im siebzehnten Kapitel des Johannesevangeliums hau-
fig hingewiesen; aber das ist nicht genau dasselbe wie das Einssein
mit Christus nach dem Bild von Haupt und Leib, das der eigentliche
Typus des Einsseins in der Schrift ist. Allein durch den Apostel Pau-
lus stellt uns der Geist den Leib mit seinem Haupt vor; und das ist
es, was die wahre Vorstellung nach Gott von unserem Einssein mit
Christus darstellt.
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Mit ihm eins zu sein oder Leben in ihm zu haben, ist nicht das-
selbe. Dies kann durch das bekannte Beispiel von Abel und Kain
deutlich illustriert werden. Sie hatten das gleiche Leben wie Adam;
aber sie waren nicht eins mit Adam, wie Eva es war. Sie war nur eins
mit Adam. Sie hatten sein Leben nicht weniger als ihre Mutter. So
sind die beiden Dinge niemals gleich und missen nicht in denselben
Personen sein. Das Einssein ist die nachstmogliche Beziehung, die
mit dem Besitz des Lebens verbunden sein kann oder nicht. Beides
ist in dem Christen. Das Muster des Einsseins oder sein richtiges bib-
lisches Modell findet sich unter dem des Hauptes und des Korpers,
was umso bewundernswerter zum Ausdruck kommt, als das Haupt
klar und richtig alle Bewegungen des Korpers lenkt. Bei einem Men-
schen mit gesundem Geist und Kérper gibt es nicht eine einzige Sa-
che, die von den Extremitaten des Fulles ausgefiihrt wird, die nicht
vom Kopf geleitet wird. Genau so ist das Muster geistlich. Der Geist
Gottes belebt die Versammlung, den Leib Christi. Der Heilige Geist
ist das wahre Band der Einheit zwischen den Gliedern auf Erden und
Christus im Himmel. Mit der Zeit, wenn wir in die H6he gehen, wird
dies durch ein anderes Bild dargestellt werden, das ebenso treffend
ist, aber auch vorwegnehmend angewendet wird, wahrend wir auf
der Erde sind. Wir héren nie vom Haupt und vom Leib am Tag der
Herrlichkeit, sondern vom Brautigam und der Braut. So lesen wir in
Offb. 19, dass dann die Hochzeit des Lammes gekommen ist. Diese
findet im Himmel nach der Ubersetzung der Heiligen und vor dem
Tag der Erscheinung Christi statt. Die Schrift vermeidet es, von der
Hochzeit zu sprechen, bis das ganze Werk Gottes in seiner Ver-
sammlung vollendet ist, damit die, die vom Geist in diesen einen
Leib getauft sind, gemeinsam zu Christus entriickt werden. Diese
sind zwischen den beiden Erscheinungen des Herrn alle in einer ge-
meinsamen Stellung. Diejenigen aber, bevor Christus kam, waren
gewiss von |hm lebendig gemacht; Sohne Gottes, sie waren der
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gottlichen Natur teilhaftig. So sind die Christen jetzt; so werden die
Heiligen sein, wenn das tausendjdhrige Reich aufgerichtet wird un-
ter der Herrschaft Christi, die fur alle Augen sichtbar ist. Aber mit
Christus eins zu sein, Glieder seines Leibes zu sein, ist nur jetzt wahr,
da er im Himmel als der verherrlichte Mensch ist und der Geist
herabgesandt wurde, um uns in diesen neuen Leib auf der Erde zu
taufen. Dieser eine Leib wird jetzt geformt und aufrechterhalten, so-
lange die Gemeinde auf der Erde bleibt. Die Hochzeit des Lammes
(natdrlich ein Bild fiur vollendete Vereinigung und Freude) wird erst
stattfinden, wenn die ganze Gemeinde vollendet ist, nicht vorher,
was auch immer die von der Hoffnung inspirierte Sprache bis dahin
sein mag.

Was die Schwierigkeit mancher Gemiter betrifft, ob Christus un-
serer Natur teilhaftig wurde, wie sie hier ist, oder ob wir seiner Na-
tur teilhaftig werden, wie er im Himmel ist, so scheint mir die Ant-
wort, dass beides wahr ist; aber es ist nicht dieselbe Wahrheit.
Christus nahm an der menschlichen Natur teil, aber nicht in dem Zu-
stand, in dem wir sie haben. Dies wurde bereits erklart, da es nicht
nur fir das Evangelium, sondern fiir den Christus Gottes wesentlich
ist. Wer dies leugnet, leugnet die Person Christi; er Uibersieht vollig
die Bedeutung des (bernatirlichen Wirkens des Heiligen Geistes.
Das war der verhdngnisvolle Makel des Irvingismus — ein weitaus
tieferes Unheil als die Torheit mit den Zungen oder die AnmafRung,
prophetisch zu sein, oder die AnmaRung, die Kirche und ihre Amter
wiederherzustellen, oder sogar ihre grobe Judaisierung. Sie machte
das Wirken des Heiligen Geistes, das in den gangigsten Glaubensbe-
kenntnissen sowohl der Katholiken als auch der Protestanten aner-
kannt wird, null und nichtig. Diese bekennen alle soweit die Wahr-
heit; denn ich behaupte, dass in dieser Hinsicht Katholiken und Pro-
testanten gesund sind, die Irvingiten aber nicht, obwohl sie in ande-
ren Dingen viel sagen mogen, was wahr genug ist. Sicherlich sah und
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lehrte der verstorbene Mr. Irving nicht wenig vernachldssigte Wahr-
heit. Dennoch waren sie, und ich glaube, sie sind es immer noch,
grundlegend ungesund, indem sie die menschliche Natur Christi fiir
gefallen und stindhaft durch den Makel des Falles halten und damit
den Zweck und die Frucht der wunderbaren Empfangnis durch die
Macht des Hochsten beiseiteschieben.

So ist denn unsere Teilhabe an der gottlichen Natur eine Sache,
die Gabe des Heiligen Geistes eine ganz andere. Beides haben wir
jetzt. Das erste ist die neue Natur, die zu uns als Glaubigen gehort,
und das ist in einem wesentlichen Sinne fir alle Glaubigen von An-
fang an wahr. Aber daneben gibt es das besondere Vorrecht des
Einsseins mit Christus durch den vom Himmel herabgesandten Hei-
ligen Geist. Es ist klar, dass dies nicht sein konnte, bis der Heilige
Geist gegeben wurde, um die Jinger Christi in einen Leib zu taufen;
wie auch der Heilige Geist nicht gegeben werden konnte, um diese
Einheit zu erzeugen, bis Jesus durch sein Blut unsere Siinden wegge-
tan hatte und zur Rechten Gottes verherrlicht wurde (Heb 1; Joh
1,7). Diejenigen, die gerettet werden sollten, waren in jeder Art von
Unreinheit, und sie mussten von ihren Siinden gewaschen werden,
bevor sie rechtmaRig in diese Position der Nahe und Beziehung als
,ein neuer Mensch” gesetzt werden konnten. Esther war auser-
wahlt und zu einer hohen Stellung berufen; dennoch musste es nach
den Gewohnheiten, die dem groRRen Konig geblihren, eine grolle
Vorbereitung vor der eigentlichen Vollendung geben. Ich gebe zu,
dass dies nur ein natiirlicher Ort war; dennoch ist es der Typus einer
geistlichen Beziehung; so dass wir es benutzen kdnnen, um Gottes
Gedanken zu illustrieren. Es ist nicht mit seinen Wegen oder seiner
Heiligkeit vereinbar, dass irgendjemand aus den alten Dingen her-
ausgenommen und in die wunderbare Position des Einsseins mit
Christus versetzt wird, bis das Erlosungswerk unseren alten Zustand
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vor Gott vollstandig abgeschafft und uns in einen neuen in Christus
gebracht hat. Das ist die Reihenfolge der Schrift.

Aber es kommt noch mehr dazu. Denn obwohl wir bereits den
Heiligen Geist sowie die neue Natur haben, gibt es noch eine dritte
Voraussetzung, die die Herrlichkeit Christi flir uns fordert: Wir sollen
verwandelt werden. Das heiBt, wir Christen, die wir jetzt nicht nur
die menschliche, sondern auch die gefallene Natur haben, sind bei
der Wiederkunft Christi dazu bestimmt, dass wir verwandelt wer-
den. Christus hatte die menschliche Natur, aber nicht die gefallene.
Bei IThm allein war die Menschheit heilig, frei von jedem Makel und
Fleck und rein nach Gott. Er war nicht nur nicht gefallen, sondern
ohne Blut geeignet, der Tempel Gottes zu sein. Das ist weit mehr,
als man von Adam in seiner urspriinglichen Unschuld sagen konnte.
Als Adam aus der Hand Gottes kam, konnte man, so gut er auch
war, nicht sagen, dass er heilig war. Es gab eine absolute Abwesen-
heit von allem Bdsen. Gott machte den Menschen aufrecht, bevor
er nach Erfindungen suchte. Es gab eine unbefleckte Unschuld. Aber
Heiligkeit und Rechtschaffenheit sind mehr als Schépfungsgiite und
Unschuld. Heiligkeit bedeutet die innewohnende Kraft, die das Bose
in der Trennung zu Gott zuriickweist; und Gerechtigkeit bedeutet
Ubereinstimmung mit der Beziehung, in die man gesetzt ist. Diese
beiden Eigenschaften sehen wir nicht in Adam, sondern in Jesus,
auch was sein Menschsein betrifft. ,Das Heilige, das von dir geboren
wird, wird Sohn Gottes genannt werden.” Er war der Heilige Gottes,
,Jesus Christus, der Gerechte”. In der Tat war Er der Einzige, von
dem man von seiner menschlichen Natur sagen konnte oder wollte,
dass sie heilig sei; so wie der Ausdruck ,das Heilige” eindeutig von
der Menschheit in seiner Person gebraucht wird. Die gottliche Natur
wurde nicht von der Jungfrau geboren; und es war wenig nétig, sie
heilig zu nennen. Es bestand das hochste Interesse und Moment da-
rin, den Charakter seiner Menschlichkeit zu kennen. Die Schrift ist in
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dieser Hinsicht sehr eindeutig. Sein Menschsein war von Anfang an
heilig, obwohl er aus einer gefallenen Rasse geboren wurde.

Und das stimmt mit allen anderen Wahrheiten Gberein. Ware al-
so die menschliche Natur Christi durch den Fall befleckt gewesen,
wie hatte Er das , heiligste” Stindopfer fir die Siinder sein kénnen?
Es gab keine Instanz, Uber die so viel Skrupel der Sorgfalt herrschte
wie Uber das Speiseopfer und das Slindopfer. Diese beiden sind be-
merkenswerte und bemerkenswert entgegengesetzte Typen von
Christus: der eine von seinem Leben, der andere von seinem Tod.

Aber wir werden nach und nach noch viel mehr an Macht und
Herrlichkeit haben. Wenn Christus kommt, wird die menschliche Na-
tur in uns am Sieg des zweiten Menschen, des letzten Adam, teilha-
ben, so wie sie jetzt an der Schwéache und dem Verderben des ers-
ten Menschen teilhat. Dann ist in der Tat die Zeit, in der die mensch-
liche Natur zu einem guten Grad befordert werden wird; das heifSt,
sie wird aus allen Folgen des Falles des ersten Menschen herausge-
hoben und in die ganze Kraft und Unverweslichkeit und Herrlichkeit
des zweiten Menschen gestellt werden, wie er jetzt in der Gegen-
wart Gottes ist. Niemals werden wir zu Gott gemacht werden: das
kénnte nicht sein und sollte nicht sein. Es ist unmaoglich, dass das
Geschopf die Grenzen Uberschreiten kann, die den Schopfer von
ihm trennen. Und mehr noch, das erneuerte Geschopf ist dasjenige,
das diesen Gedanken am meisten verabscheuen wirde. Wie grof3
die Seligkeit und Herrlichkeit der Kirche auch sein mag, sie vergisst
nie ihre Verpflichtungen als Geschdpf gegentliber Gott und die Ehr-
furcht, die ihm gebiihrt. Gerade deshalb wiirde derjenige, der Gott
kennt, niemals wiinschen, dass Er weniger Gott sein sollte, als Er ist,
und kdnnte die sich selbst erhdhende Torheit nicht nachgeben oder
dulden, die die erbarmliche lllusion des Buddhismus hegt, zusam-
men mit vielen Arten von Philosophie, die jetzt wie friiher im Wes-
ten wie im Osten flott sind — der Traum einer endgiiltigen Absorpti-
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on in die Gottheit. Dies ist ganz und gar falsch und respektlos. Jede
Anndherung an solche Gedanken sehen wir im Wort Gottes ausge-
schlossen. Im Himmel wird die Niedrigkeit derer, die die souverdane
Gnade Gottes der gottlichen Natur teilhaftig gemacht hat, noch
vollkommener sein als jetzt, wahrend wir auf der Erde sind. Die
menschliche Natur unter der Siinde ist ebenso selbstslichtig wie
stolz. Die gefallene Menschheit sucht immer ihre eigenen Dinge und
ihre eigene Herrlichkeit; aber die neue Natur, deren Vollkommen-
heit in Christus zu sehen ist (d.h. das Leben, das dem Glaubigen ge-
geben wird, was wir in Christus schon jetzt empfangen, und nach
und nach, wenn alles ihm gleichférmig wird), wird nur das ohne ei-
nen einzigen Makel oder ein Hindernis vervollkommnen, was wir
jetzt in Christus Jesus, unserem Herrn, sind.

Nach unserer langen Abschweifung méchte ich nun die Aufmerk-
samkeit auf die schlichte Tatsache lenken, dass Jona in seinem Un-
willen, dass Gott den Heiden Barmherzigkeit erweisen sollte, die Ju-
den zu treu reprasentiert. Die Auswirkung dieser unschénen Be-
schranktheit und des Versagens, ein echtes Zeugnis flr den wahren
Gott abzulegen, ist, dass er weit davon entfernt ist, ein Kanal des
Segens fiir die Heiden zu sein, sondern er bringt einen Fluch liber
sie. So ist es mit dem Juden jetzt, und es wird am Ende des Zeitalters
noch mehr verifiziert werden. Die Radelsflihrer des aktuellen Ratio-
nalismus in der Welt haben einen groRen Teil ihrer Hohlheiten aus
jadischen Quellen abgeleitet. Der elende Spinoza von Amsterdam,
der theologische Pantheist des siebzehnten Jahrhunderts, ist wirk-
lich der Patriarch eines groRen Teils der Philosophie, die die Welt
jetzt und seither Gberrollt. Und das wird noch viel schlimmer wer-
den. Es ist zugegeben, dass dies nicht mit ihm begann, sondern mit
heidnischen Unglaubigen, die jedoch durch den jidischen und dann
christlichen Glaubensabfall immer dreister wurden. Ich zweifle nicht
daran, dass es noch eine reiche Ernte von Menschen geben wird, die
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sich der Gesetzlosigkeit hingeben, durch die Drachenzdhne, die sie
Gber die Christenheit saen.

Hier aber ist es ein ganz anderer Zustand: Wir sehen einen got-
tesflirchtigen Mann trotz aller Fehler. Dennoch ist das Ergebnis sei-
ner Untreue, dass er einen Sturm von dem HERRN auf das Schiff
bringt; und sein Irrtum brachte keine geringe Gefahr fir die unbe-
wussten heidnischen Seeleute, die wenig an die Frage zwischen Gott
und seinem Diener dachten, oder an den tiefen Grund, der hinter
einer so eigenartigen Kontroverse lag. Aber Jona wusste, worum es
ging, obwohl er es nie gewagt hatte, der Sache richtig auf den Grund
zu gehen: wie es Menschen nie tun, deren Gewissen schlecht ist.
Und das zeigte er, als der Schiffskapitdn kam und ihn aus dem Schlaf
weckte mit dem Ruf: ,Was meinst du, du Schlafer? Steh auf, rufe
deinen Gott an, wenn es so ist, dass Gott an uns denken wird, dass
wir nicht umkommen.” Auch dann gibt er das Geheimnis nicht preis.
,Und sie sprachen ein jeder zu seinem Gefdhrten: Kommt, lasst uns
das Los werfen, damit wir wissen, um wessen willen dieses Ubel
Uber uns gekommen ist.” Wenn die Menschen beschamt sind und
der Wille noch aktiv und ungerichtet ist, braucht es keine geringe
Disziplin, um sie wieder zurechtzubringen. So hielt Jona seine Zunge
so lange er konnte, obwohl er genau wusste, wer der Schuldige war.
,Sie warfen das Los, und das Los fiel auf Jona.” Da es nicht mehr
moglich war, sein Geheimnis zu verbergen, ,,da sprachen sie zu ihm:
Sage uns doch, um wessen willen dieses Ubel iiber uns gekommen
ist! Was ist dein Beruf? und woher kommst du? was ist dein Land?
und aus welchem Volk bist du? Er aber sprach zu ihnen: Ich bin ein
Hebrder und furchte den HERRN, den Gott des Himmels, der das
Meer und das Trockene gemacht hat. Da flirchteten sich die Manner
sehr und sprachen zu ihm: Warum hast du das getan? Denn die
Manner wussten, dass er geflohen war vor dem Angesicht des
HERRN, darum dass er es ihnen gesagt hatte. Da sprachen sie zu ihm:
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Was sollen wir dir tun, dass uns das Meer ruhig werde? denn das
Meer tobte und war stirmisch.”

Der Prophet leitet sie dann wie eine echte Seele, wie er im Grun-
de war: alles, was wir frei und deutlich gesagt haben, wie es das
Wort Gottes uns gebietet, scheint ganz damit Ubereinzustimmen.
Trotz all seiner Unzulanglichkeiten, seiner Beschranktheit und seiner
offiziellen Selbstherrlichkeit flirchtete er sich nicht, sich in Gottes
Hande zu begeben, wie wir sehen werden. Denn ,er sprach zu ih-
nen: Nehmt mich auf und werft mich hinaus ins Meer.” Ist es nicht
offensichtlich und traurig, welche Vermischung man selbst bei ei-
nem echten Glaubigen sieht? Es ist offensichtlich, dass er nicht den
geringsten Zweifel an seiner eigenen Beziehung zu Gott hat; er hegt
keinen Zweifel daran, dass mit Jona alles irgendwie gut werden
wird. Doch war er wirklich, wie er oft in Gefahr war, ungeduldig, ei-
gensinnig und anmaRend zu sein. Jona kannte Gott gut genug, um
zu befiirchten, dass er besser sein wiirde als seine eigene Botschaft
und Warnung an die Heiden. Es machte ihm nichts aus, dass Gott zu
den Juden so gut sein sollte, aber er konnte es nicht ertragen, dass
seine Drohung durch die gottliche Barmherzigkeit gegenliber den
reuigen Heiden vergeblich erscheinen sollte.

Jona fordert sie auf, ihn aufzunehmen und ins Meer zu werfen.
,S0 soll das Meer ruhig sein vor euch; denn ich weil}, dass um mei-
netwillen dieser groRBe Sturm (iber euch ist.” Die Schiffsleute, die es
nicht Ubers Herz brachten, ,ruderten hart, um das Schiff an Land zu
bringen; aber sie konnten nicht; denn das Meer tobte und war
stirmisch gegen sie.” Und auch sie schrien zu dem HERRN. Eine be-
merkenswerte Veranderung, wie wir hier erkennen kénnen, findet
in ihnen statt; denn bis zu diesem Zeitpunkt besaRen sie einfach
Gott, aber nur nach einer natiirlichen Art, denn sie riefen ihre Got-
ter mit an. Dies war inkonsequent genug. Sie sahen nicht den
schlimmen Widerspruch, dass sie falsche Gotter verehrten und zu-
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gleich den wahren Gott besallen. Genau das aber war ihr Zustand;
aber nun schrien sie zu dem wahren Gott. Sie hatten gehort, dass
sein Name HERR war, und sie wurden von der Realitat seiner Regie-
rung im Fall von Jona vor ihren Augen getroffen. ,,Und sie schrien zu
dem HERRN und sprachen: Wir bitten dich, o HERR, wir bitten dich,
lass uns nicht umkommen um dieses Mannes Leben willen und lege
kein unschuldiges Blut auf uns; denn du, o HERR, hast getan, wie es
dir gefallt.”

Zum Beweis fiir das UbermaR der Torheit, die der Rationalismus
bei der Beurteilung dieser Gottesnamen an den Tag legt, sei neben-
bei eine Bemerkung gemacht. In diesen Tagen ist den meisten Le-
sern bekannt, dass Freidenker versucht haben, die Theorie aufzu-
stellen, dass jedes der frilhen Blicher zumindest der Bibel von ver-
schiedenen Autoren zu verschiedenen Zeiten geschrieben worden
sein muss, weil unter anderen Phanomenen zwei oder mehr Berich-
te vorkommen, die manchmal dieselben oder dhnliche Merkmale
aufweisen, in denen in einem der Name Gott oder ,Elohim*, in ei-
nem anderen der Name ,HERR” im Vordergrund steht. lhre Hypo-
these ist, dass der Unterschied dieser Begriffe, gestitzt durch ande-
re Unterschiede im Denken und in der Sprache, nur aus einer unter-
schiedlichen Autorenschaft entstehen kann. Oberflachliche und
durchsichtige Torheit! Als ob nicht sogar menschliche Schreiber ih-
ren Stil mit ihrem Thema und Gegenstand variieren wiirden: wie viel
mehr, wenn Gott nach seiner Fiille und Tiefe gibt! Es liegt nicht der
geringste Sinn in dieser Theorie. Und hier ist ein Beweis vor unseren
Augen in der Prophezeiung von Jona. Es gibt in diesem Fall keine
Frage von friihen Dokumenten. Im Vergleich zu den Biichern Mose
ist Jona doch eher zu spat dran. Man hat sich ausgedacht, dass im
diisteren und heiseren Zeitalter des mosaischen Altertums ver-
schiedene Dokumente irgendwie durcheinandergebracht worden
waren, und aus der spateren Manipulation dieser verschiedenen
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Aufzeichnungen entstanden schlieRlich die Blicher Mose, wie wir sie
haben: ziemlich genau so, kénnte man annehmen, wie der HERR das
Volk plagte, weil es das Kalb machte, das Aaron machte, als er ,das
Gold ins Feuer warf, und es kam dieses Kalb heraus.”

Aber wie dem auch sei, die Prophezeiung des Jona erhebt sich,
um diese anmaRende Torheit zu widerlegen. Haben Sie Nachsicht
mit mir, wenn ich nicht anders kann, als starke und deutliche Worte
zu benutzen, wenn ich von dem spreche, was so respektlos und ab-
stoBend ist. Man sollte niemals einen Menschen wegen Unwissen-
heit tadeln;” noch weniger kann man mit Recht einen Menschen da-
fir tadeln, dass er nicht weiser ist, als es Gott gefallen hat, ihn zu
machen. Es ist unsere Aufgabe, das Wenige, das Gott uns gegeben
hat, so gut wie moglich zu gebrauchen; aber dass ein Mensch sei-
nem Verstand oder seiner Bildung erlaubt, sich zum Richter tber
das kostbare und vollkommene Wort Gottes zu erheben, die absolu-
te gottliche Autoritat von allem, was Gott geschrieben hat, zu er-
schittern und zu zerstoren, soweit sein Einfluss reicht, — das kann
ich nicht anders als von ganzer Seele verurteilen, und ich glaube,
dass es die wahrhaftigste Liebe sogar zu den Ubeltitern ist. Wir
kénnen die Abscheulichkeit der Siinde nicht Gbertreiben. Moge der
Herr jedem vergeben, der sich ihrer schuldig macht! Aber wir sollten
nicht die Sache selbst vergeben. Kann man sich vorstellen, dass Gott
dem Glaubigen die Siinde vergeben wiirde, gegen sein eigenes Wort
zu sprechen? Die Gnade kann den schlimmsten Siindern vergeben;
aber wir sollten niemals einen Gedanken an die Siinde zulassen, au-

Die letzten Worte des berihmten Laplace waren: ,,Ce que nous connaissons est
peu de choses; ce que nous ignorons est immense.“ Ach! Er starb ohne die Er-
kenntnis Gottes, ohne das ewige Leben in Christus. Aber er ist kein schlechtes
Zeugnis fir die unbefriedigende Natur des Wissens von einem, der im Vergleich
zu den meisten Menschen viel wusste, obwohl er nichts von dem wusste, was
der Mensch am nétigsten zu wissen braucht.
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Rer dass sie Gott hochst verhasst ist. Das starkste Geflhl fir die
Siinde zu haben, ist in keiner Weise unvereinbar mit dem groéRten
Mitleid und Interesse fir denjenigen, der getdauscht und schuldig
und verdammt ist. Im Gegenteil, es ist ebenso sehr die Pflicht eines
Christen, das Bose zu verabscheuen wie das Gute zu lieben. Das ist
so wahr, dass man dem Menschen, der das Bose nicht verabscheut,
niemals mit Recht zutrauen kann, dass er das Gute in seinem Herzen
wirklich liebt; denn es steht immer im Verhaltnis zur moralischen
Kraft, dass man das Falsche und Bose hasst und das Wahre und Gu-
te liebt. Was die Schwindelei betrifft, die sich Nachstenliebe nennt,
aber in Wirklichkeit Gleichglltigkeit gegenliber Gut und Bose ist, so
ist sie im Grunde entweder starke Selbstsucht oder bloRe Bequem-
lichkeitsliebe ohne eine einzige Eigenschaft, die einen Menschen
ausmacht, denn es gibt keinen Gedanken und keine Sorge fir das,
was Gott gebuhrt. Vor solcher Herzlosigkeit mogen alle Kinder Got-
tes fleiRig wachen; denn die Luft ist heutzutage voll davon. Verlasst
euch darauf, es ist keine Gnade in solcher Lassigkeit. Sie ist so weit
wie moglich von dem entfernt, der unsere einzige unfehlbare Pri-
fung ist.

In seiner Not finden wir also, dass Jona sich an den wahren Gott
wendet. Selbst fir die heidnischen Seeleute war es keine Zeit, an ih-
re falschen Gotter zu denken. Sie fiihlten sich ganz offensichtlich in
der Hand des HERRN. Dementsprechend schrien sie zu ihm, und wie
uns berichtet wird, ,,hoben sie Jona auf und warfen ihn ins Meer
hinaus; und das Meer horte auf zu toben.” Was fiir ein Anblick!
Welche Feierlichkeit muss diese armen Heiden erfiillt haben! Da-
raufhin, so wird uns gesagt, ,flirchteten sie den HERRN”. Sie hatten
vorher zu ihm geschrien, jetzt flrchteten sie ihn. Wenn sie in ihrer
Gefahr zu ihm schrien, firchteten sie ihn noch mehr, als die Gefahr
vorliber war. Das ist richtig und zeigt die Realitat. Wie gewohnlich es
auch sein mag, es ist ein furchtbarer Hohn, wenn ein Mensch den
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Herrn weniger flirchtet, wenn er bekennt, dass ihm seine Slinden
durch seine Gnade vergeben sind. Es ist wirklich furchtbar und ge-
fahrlich, wenn die Gite Gottes unsere Ehrfurcht vor ihm selbst und
unseren Eifer fur seinen Willen auch nur im Geringsten schwacht.
,Unser Gott ist ein verzehrendes Feuer”, aber das braucht unser
vollkommenes Vertrauen in seine Liebe nicht zu behindern. Hier al-
so brachten die Seeleute dem HERRN ein Opfer dar und legten
gleichzeitig ein Gellibde ab. ,,Und der HERR hatte einen groRRen Fisch
bereitet, Jona zu verschlingen. Und Jona war drei Tage und drei
Nachte in dem Bauch des Fisches.”
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Kapitel 2

Als nachstes kommen wir zu einer sehr grolRen Veranderung. Es
handelt sich nicht um einen Mann, der von dem HERRN mit einem
unwillkommenen Auftrag ausgesandt wurde; auch nicht um sein Be-
streben, der Ausfiihrung von Gottes Auftrag zu entkommen; und
auch nicht um den gottlichen Umgang mit ihm, als er sich als wider-
spenstig erwies und gegen die Stacheln antrat. Wir sehen (brigens,
dass der HERr den heidnischen Seefahrern gegeniber iberaus mit-
leidig und von zarter Barmherzigkeit ist, als sie ihre Eitelkeiten ver-
lieBen und zur Anbetung des einzig wahren Gottes, des HERRN, des
Herrn des Himmels und der Erde, gebracht wurden. Aber jetzt ha-
ben wir die stillen und geheimen Handlungen Gottes, die wahrend
jener drei Tage und drei Nachte vor sich gingen, als Jona in der Tiefe
lag und sein Elend vor Gott ausbreitete. ,,Da betete Jona zu dem
HERRN, seinem Gott, aus dem Bauch des Fisches, und sprach: Ich
schrie zu des HERRN in meiner Not, und er erhdrte mich; aus dem
Bauch der Holle schrie ich, und du hértest meine Stimme.”

Darin kann es fiir den Glaubigen nicht den geringsten Zweifel ge-
ben, dass Jona ein Typus des gesegneten Herrn Jesus Christus ist, als
auch Er drei Tage und Nachte lang, wie Er selbst sagte, im Herzen
der Erde war — der gekreuzigte Messias. Aber wie anders! Jonas ein-
zigartiges Schicksal war wegen seiner Siinde — seines offensichtli-
chen Ungehorsams gegeniiber Gott. Christus litt ausschlieBlich fir
andere. Es war fir die Sinden seines Volkes. Dennoch war das Er-
gebnis so ahnlich, dass unser Herr Jesus selbst, der ohne Siinde war,
vollig verworfen wurde, nicht weil Er den Willen Gottes nicht tat,
sondern weil Er ihn in Vollkommenheit tat, indem Er seinen Leib ein
fir alle Mal als Opfer darbrachte. So gehorchte unser gesegneter
Herr bis zum Tod, anstatt wie der erste Adam ungehorsam zu sein.
Dann schreit Jona, und der HERR erhort ihn. Tief empfindet er die
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Lage, in der er sich befand; und das war gut so. Disziplin ist dazu da,
gefiihlt zu werden, obwohl die Gnade nicht angezweifelt werden
sollte.

Aber ich glaube andererseits, dass sein Vertrauen, wie es natir-
lich war, nicht unvermischt mit Furcht war. Denn wenn er ein Typus
von Christus war, so war er auch ein Typus des jldischen Volkes. In
der Tat stellt er nicht unpassend das Volk dar, das in seinem Zeugnis
versagte und Gott vor den Heiden falsch darstellte, noch nicht ein
Kanal des Segens fiir sie gemadR den Verheilungen an Abraham,
sondern eher ein Fluch wegen ihrer eigenen Untreue. Dennoch, so
wie Jona von Gott in dem groRen Fisch bewahrt wurde, so werden
auch die Juden jetzt von Gott bewahrt und werden herausgebracht
werden, um eine Freude und ein Lob seines Namens auf der Erde zu
sein, was auch immer ihr gegenwartiger verlorener Zustand sein
mag. Dieser Tag eilt mit groRen Schritten heran. In Jonas Geschichte
finden wir sein Unterpfand; in Christus seinen gerechten Grund und
die Mittel, ihn zu vollenden, wenn der HERR zu seiner Ehre will.

Es ist ein Grundsatz bei Gott, dass ,jedes Wort durch den Mund
von zwei oder drei Zeugen bestatigt wird.” Ich zweifle nicht daran,
dass dies zumindest ein Grund fiir die drei Tage ist, ob man nun den
Fall Jona oder Christus oder einen anderen betrachtet. Es bedeutet
ein vollig ausreichendes Zeugnis, wie im Fall unseres Herrn, fiir die
Realitat seines Todes, als er bis zum AuRersten verworfen worden
war; so bei Jona. Zwei waren genug gewesen; drei waren mehr als
ausreichend, ein umfangreiches und unwiderlegbares Zeugnis. So
lag unser Herr Jesus, obwohl er nach jldischer Rechnung drei Tage
und drei Nachte im Grab lag, buchstablich nur den ganzen Samstag
dort — den Sabbat, mit einem Teil des Freitags, der noch nicht ge-
schlossen war, und vor dem Anbruch des Sonntags. Denn wir mus-
sen uns in diesen Fragen immer an die jldische Berechnungsme-
thode erinnern. Ein Teil eines Tages zahlte regelmalig fur die vier-
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undzwanzig Stunden. Der Abend und der Morgen, oder ein beliebi-
ger Teil, zahlten als ein ganzer Tag. Aber der Herr wurde, wie wir
wissen, am Nachmittag des Freitags gekreuzigt; sein Korper lag den
ganzen nachsten oder Sabbattag im Grab; und er stand am friihen
Sonntagmorgen auf. Dieser Raum wurde nach der sanktionierten
biblischen Rechnung, die kein Mensch, der sich der Schrift beugt,
bestreiten wiirde, als drei Tage und drei Nachte gezahlt. Dies wurde
unter den Juden behauptet, die, so fruchtbar sie auch in Ausreden
fir den Unglauben waren, niemals, soweit ich weil}, Schwierigkeiten
in dieser Sache gemacht haben. Die Unwissenheit der Heiden hat
einige von ihnen, wenn sie unfreundlich waren, dazu gebracht, tber
den Satz zu lastern. Die Juden haben nicht wenige Stolpersteine ge-
funden, aber dies ist keiner von ihnen: Sie mdégen wenig von dem
wissen, was unendlich viel bedeutsamer ist; aber sie kennen ihre ei-
gene Bibel zu gut, um einen Einwand zu erheben, der gegen die
hebraischen Schriften ebenso viel sagen wiirde wie gegen die grie-
chischen.
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Kapitel 3

In Jona 3 kommen wir zu einem anderen Punkt. Das Wort des HERRN
kommt wieder zu Jona. Wie hartnackig ist seine Giite, und wie ver-
geblich ist es fiir seinen Diener, daran zu denken, sich zu entziehen!
Eine neue Botschaft wird mit diesen Worten gegeben: ,Steh auf,
geh nach Ninive, dieser groBen Stadt, und predige ihr, was ich dir
geboten habe. Da machte sich Jona auf und ging nach Ninive, ge-
malk dem Wort des HERRN.” Und der Geist Gottes sagt uns: ,Ninive
war eine sehr groRe Stadt, drei Tagesreisen entfernt. Und Jona fing
an, eine Tagesreise in die Stadt zu gehen, und er schrie und sprach:
Noch vierzig Tage, und Ninive wird gestiirzt werden.” Das Volk horte
auf das Wort. Und hier ist ein weiterer Zweck, fir den unser geseg-
neter Herr Jona einsetzt. Er zitiert nicht nur den wunderbarsten Teil
von Jonas Geschichte als einen Typus seiner eigenen Verwerfung in
Israel, oder der Konsequenz dieser Verwerfung fir Israel, sondern er
hélt dem stolzen und harten Geist des Juden in seiner Zeit die Reue
der Niniviten auf die Predigt Jonas vor Augen, zwei vollig verschie-
dene Beziige, die Hauptereignisse in der Geschichte des Propheten
sind. ,,Also glaubten die Leute von Ninive Gott.” Sie gingen nicht so
weit wie die Seefahrer: Sie ,glaubten Gott“. Es gab eine gewisse
Uberzeugung, dass sein moralischer Charakter durch ihre Schlech-
tigkeit zu Recht beleidigt war; denn sie wussten sehr wohl, dass sie
so lebten, wie sie aufgelistet waren, was praktisch bedeutet, dass
sie ganz ohne Gott lebten. ,Sie glaubten Gott”, heilt es, ,,und riefen
ein Fasten aus und zogen Sacke an.”

Lasst dies wiederum den Schluss zu, dass das Buch zwei Autoren
hatte? Spater, wie am Anfang, wird alles mit der vollkommensten
moralischen Ordnung erzahlt und entspringt so natirlich wie mog-
lich ein und demselben inspirierten Geist. Tatsache ist, dass die An-
wendung der verschiedenen Namen flir Gott ganz unabhangig von
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der Frage nach einem oder mehreren Autoren ist und einer anderen
Idee geschuldet ist, die der Autor vermitteln wollte: und das gilt fur
die gesamte Schrift, ob friih oder spat, ob Altes oder Neues Testa-
ment. In der Tat sind alle heiligen Schriften Teile desselben Netzes;
aber daraus folgt nicht, dass es nicht in verschiedenen Teilen davon
ein unterschiedliches Muster geben kann. Dass alles dieselbe eint6-
nige Farbe oder Form hat, ist auch unter Menschen nicht immer no-
tig. Wie seltsam, dass der eitle Mensch lber Gott zu Gericht sitzt
und lhm nicht einmal erlaubt, mit seinem eigenen Wort zu tun, was
Ihm gefallt! Natirlich ist der Gebrauch der Namen an ein unter-
schiedliches Verstiandnis Gottes seitens der Menschen angepasst,
wobei der eine hauptsachlich der allgemeine Ausdruck seines We-
sens ist, der andere jener besondere Bezug, in dem Er sich seinem
auserwahlten Volk von alters her offenbart hat; der eine was, der
andere wer Er ist. Unter der Hand des Heiligen Geistes durfen wir
also sicher damit rechnen, dass Gott die verwendeten Begriffe mit
der vollkommensten Angemessenheit ausstattet. Niemals ist sie
willklrlich oder unbedeutend; aber wir mégen nicht immer in der
Lage sein, sie richtig zu erkennen. In der Tat ist es so weit davon ent-
fernt, wahr zu sein, dass ich Uberzeugt bin, dass eine Vielzahl von
Autoren diese Unterschiede lieber herausgestrichen hatte. Nehmen
wir also an, es gdabe zwei Autoren, die wirklich widerspriichliche Be-
richte geben, so denke ich, dass ein Redakteur, der die beiden Do-
kumente im Widerspruch zueinander findet, aller Wahrscheinlich-
keit nach versucht hatte, sie anzugleichen; zum Beispiel in diesem
Fall entweder durch Streichen von , HERR” und Einsetzen von , Gott”
oder durch Streichen von ,Gott” und Einsetzen von ,HERR”. Das wa-
re keine schwierige Aufgabe gewesen und ganz natiirlich, wenn es
wirklich nur ein Redakteur gewesen ware, der sich mit alten Relik-
ten beschaftigt hatte, die er zu einem einigermalRen harmonischen
Ganzen fir die Verewigung reduzieren wollte.
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Lassen Sie mich versuchen, die Wahrheit durch eine bekannte Fi-
gur zu illustrieren. Ein intelligenter Kiinstler wiirde die Konigin nicht
so darstellen, als wiirde sie die Parlamentsgebaude eroffnen, als
wirde sie die Truppen in Aldershot inspizieren. Wer den Grund fir
die Unterschiede in den Bildern der beiden Szenen nicht erkennen
kénnte, selbst wenn sie von demselben Kiinstler gezeichnet wiirden,
wiirde einfach beweisen, dass er kein Urteilsvermoégen fiir Anstand
hat. In dem einen Fall kdnnte ein Pferd oder ein Wagen zu sehen
sein, in dem anderen Fall der Thron. Pferde waren im Oberhaus
ebenso wenig angebracht wie ein Thron im Lager. Jeder kann in ei-
nem solchen Fall wie diesem sehen, dass der Unterschied der Um-
gebung nichts mit einer Frage von diesem oder jenem Kiinstler, von
wenigen oder vielen zu tun hat, sondern ausschlieRlich auf den Un-
terschied der Beziehung zuriickzufiihren ist.

So sprechen wir auch im gewoéhnlichen Leben nicht immer die-
selbe Person auf dieselbe Weise an. Nehmen wir den Fall eines Rich-
ters und eines Anwalts, der der Sohn des Richters ist, der ihn vor
Gericht anspricht. Glauben Sie, der Anwalt wiirde das Gericht so
weit vergessen, dass er den Richter als seinen Vater bezeichnet,
wenn er die Geschworenen oder sogar den Richter anspricht? Oder
nehmen Sie an, wenn er zu Hause in der Intimitat des Hauses seines
Vaters ist, dass sein Sohn den Richter ,,mein Herr” nennen wiirde, so
wie er und alle anderen es im Gericht tun wiirden?

Es ist mir also gewiss, dass der erhobene Einwand auf nichts an-
deres als auf einen erstaunlichen Mangel an Einsichtsvermogen zu-
rickzufiihren ist; aber ich wirde nie jemanden dafiir tadeln, wenn
er nicht vorgdbe, zu lehren und in seinem Bemiihen Gottes Wort zu
entehren und den Menschen zu schaden, wenn nicht zu verderben.
Wenn Menschen in solchen Fragen kein gesundes und heiliges Urteil
bilden kdnnen, ist es ihr eigener Verlust. Aber sie haben nicht das
Recht, die Frichte ihrer Unkenntnis der Schrift zu veroffentlichen
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und sie als etwas Neues, Tiefgriindiges und Wichtiges auszugeben,
ohne dass sie gesichtet und entlarvt werden, zumal die notwendige
Tendenz, wenn nicht sogar der Zweck von allem, was sie sagen, da-
rin besteht, den wahren Charakter der Schrift als gottlich zu zerst6-
ren. Ware die Gelehrsamkeit, in die sich solche Bestrebungen klei-
den konnen, jemals so wirklich, was sie selten ist, so glaube ich
nicht, dass ein Christ eine Stunde lang einen Waffenstillstand schlie-
Ren sollte.

Hier erfahren wir also, dass Gott von den Mannern von Ninive
geglaubt wurde, die dementsprechend den Platz der Schuldigen in
der Reue vor Gott einnahmen. Als die Sache zum Koénig kam, ,stand
er auf von seinem Thron und legte sein Gewand ab und bedeckte
sich mit Sackleinen und setzte sich in Asche. Und er lieR es durch
den Konig und seine Edlen durch Ninive verkiinden und bekannt
machen und sagen: Weder Mensch noch Tier, weder Herde noch
Vieh soll etwas kosten; sie sollen nicht fressen und kein Wasser trin-
ken, sondern Mensch und Tier sollen mit Sacken bedeckt sein und
machtig zu Gott schreien.” Hier wird der Ort der Demditigung auf ei-
ne grindliche, wenn auch etwas eigenartige Weise aufrechterhal-
ten. ,Wer weil}, ob Gott sich nicht bekehrt und Bulle tut und sich
abwendet von seinem grimmigen Zorn, dass wir nicht umkommen?“
Sie missen nicht lange auf eine Antwort der Barmherzigkeit warten.
,Und Gott sah ihre Werke, dass sie sich von ihrem bésen Weg ab-
wandten; und es reute Gott das Ubel, von dem er gesagt hatte, dass
er es ihnen antun wirde, und er tat es nicht.
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Kapitel 4

Aber es missfiel Jona sehr, und er wurde sehr zornig.” Ja, Jona ist
immer noch derselbe Mann, wenn er auf Herz und Nieren geprift
wird. Es mag uns wundervoll erscheinen, dass es nach all dem, was
Gott mit ihm gemacht hat, so sein sollte. Die gezeigte Barmherzig-
keit war zu viel fir ihn, dessen Botschaft Ninive mit Sack und Pack
bedeckte. Was er gewarnt hatte, hatte er gewarnt; und er konnte
keine Milderung ertragen, damit sie nicht von ihm selbst abfarbt.
Dieses Gefiihl war zu tief in seine Natur eingegraben, um selbst
durch eine solche Disziplinierung, wie er sie durchlaufen hatte, ver-
andert zu werden. Keine Erfahrung kann jemals das Ubel des fleisch-
lichen Verstandes korrigieren. Es ist in sich selbst so vollkommen
hoffnungslos, dass nichts aulRer Tod und Auferstehung mit Christus,
die dem Glauben (ibergeben und in Abhangigkeit von ihm aufrecht-
erhalten werden, helfen kann. Von dem grof3en Fisch verschlungen
zu werden und wieder herauszukommen, diente zweifellos zum Gu-
ten; aber keine solche MaRnahme reichte aus, um die Forderung zu
erfullen. Wir leben nur durch die gegenwartige Abhangigkeit von
Gott; und es kann keinen groReren Ruin fir eine Seele geben, als zu
versuchen, allein von der Vergangenheit zu leben, geschweige denn
zu seinen alten Gedanken und Gefiihlen zuriickzukehren.

Jona legte in der Tat die Frucht der feierlichen Disziplinierung
seiner Seele, die er in den Tiefen des Meeres durchgemacht hatte,
praktisch beiseite. Aber Gott war derselbe Gott; und er hatte seine
eigene Art, Jona zurechtzubringen. , Er betete zu dem HERRN.” Hier
finden wir die Angemessenheit der Sprache wieder. Der Prophet
greift nicht einfach auf die Stellung des Menschen als solchen bei
Gott zurlick; er spricht zu Ihm als einer, der Ihn auf besonderem
Grund kannte, gemaR dem Bundesnamen des HERRN, unter dem Er
dem Juden bekannt ist. ,Er betete zu dem HERRN und sprach: Ich bit-
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te dich, o HERR, war das nicht mein Spruch, als ich noch in meinem
Lande war? Darum floh ich zuvor nach Tarsis; denn ich wusste, dass
du ein gnadiger und barmherziger Gott bist, langsam zum Zorn und
von groRer Giite, und dass dich das Ubel reut.” Das war die geheime
Quelle der Furcht des Propheten — Gottes Barmherzigkeit! ,,Darum,
o HERR, nimm mein Leben von mir; denn es ist besser fir mich zu
sterben, als zu leben.” Er konnte es nicht ertragen zu leben, wenn
sein Wort nicht buchstabengetreu ausgefiihrt wiirde. Er wiirde lie-
ber sehen, dass sein Wort rigoros in der Ausrottung aller Niniviten
ausgefuhrt wird, als dass es zu scheitern scheint. Wie stolz, selbst-
slichtig und zerstorerisch ist das ungeduldige Herz selbst eines got-
tesfurchtigen Menschen! Und wie schon ist es, bei dem Apostel
Paulus das zu finden, was ich am Anfang erwahnte! Ein Mann mit
dhnlichen Leidenschaften wie Jona und wie wir, der dennoch die
Geduld als das besondere, wichtigste und denkwiirdigste Zeichen
eines Apostels nennt. Er sagt wahrhaftig, dass alle Zeichen eines
Apostels bei ihm gefunden wurden, als er die undankbaren Korin-
ther zurechtwies; aber was behauptet er als das erste groRe Zeichen
davon? Nicht Zungen oder Wunder. Seien Sie dessen gewiss — dass
Geduld besser ist als solche Krafte; und Geduld in jeder Form hat
Gott im Herzen dieses gesegneten Mannes gewirkt. Und doch
scheint mir aus allem, was wir lesen, nicht hervorzugehen, dass Pau-
lus ein geduldiger Mensch nach seinem eigenen Wesen war. Scheint
es nicht vielmehr so, dass er erstaunlich schnell im Fliihlen war und
ebenso schnell zu einer Schlussfolgerung kam, wie er fest daran
festhielt, wenn er sie gebildet hatte? Dennoch, obwohl er einen
Verstand besaR, der fiir die Erforschung der Tiefsee ebenso geeignet
war wie fur die Aufnahme der verschiedenen Seiten von allem, was
ihm vor Augen kam, wissen wir, dass er durch und durch ein Jude
war —,,ein Hebrder von Hebraern®, wie er selbst sagt, dem seine Na-
tion unsagbar lieb war. Gleichzeitig war er ein Mann, der das, was
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sein Gewissen und sein Herz als gottgefallig empfanden, mit groRter
Energie praktisch umsetzte. Das war er sogar in seinen unbekehrten
Tagen; und sicherlich war er nicht weniger so, als er durch die Gna-
de gebrochen und mit einer Liebe erfiillt wurde, die aus jedem Kanal
seines grolRen Herzens stromte. Aber die bleibende Eigenschaft, die
Paulus als Apostel kennzeichnet, wie er es den korinthischen Zweif-
lern und zum Wohle aller Heiligen nahelegt, ist Geduld. Ich bezweif-
le, dass irgendetwas anderes ein so grolRes Zeichen fir geistliche
Kraft ist. Es wird ein Tag kommen, an dem sich die Kraft nicht in Ge-
duld zeigen wird; aber das wahrhaftigste Zeichen gottlicher Kraft,
die jetzt moralisch ausgelibt wird, ist diese Fahigkeit zu ertragen.
Darin hat Jona nun vollig versagt. Er hatte in seinem eigenen Fall
Wunder der gottlichen Macht und Barmherzigkeit erfahren; aber es
gibt nichts wie das Kreuz, keine Lektion wie die des Todes und der
Auferstehung, wie Paulus sie gelernt hatte. Manche mogen es fir
einen sehr ungewdhnlichen Ausdruck unseres Herzens halten, so
schlecht es auch sein mag, den eigenen Ruf iber das Wohlergehen
und sogar das Leben der Menschen der groRen Stadt zu stellen; und
dass wenige oder keiner von uns versucht ware, sich so schwer zu
flhlen. Seien Sie jedoch versichert, dass das Fleisch unzuverldssig
ist; und dass das Selbst ebenso grausam wie armselig ist, wenn man
es zuldsst. Dies mag manchem ein schrecklicher Gedanke erschei-
nen; aber ist er nicht wahr? Der Mensch ist immer noch der erste
Mensch; und er ist im Christen bereit, sich zu wiederholen, wenn er
nicht durch den Glauben fiir tot gehalten wird.

,Da sprach der HERR: Tut es dir wohl, dass du zlrnst?“ Wie be-
wundernswert ist seine Geduld! ,Da ging Jona aus der Stadt hinaus
und setzte sich an die Ostseite der Stadt und machte sich dort eine
Hitte und setzte sich unter sie in den Schatten, bis er séhe, was aus
der Stadt wiirde.” Dort saB der Prophet kihl und bedéachtig und
wartete mit allem Trost, den er aufbringen konnte, um zu sehen, ob
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Gott das Volk, das er, Jona, dem Untergang geweiht hatte, auf der
Stelle vertilgen wiirde. Und nun sehen wir die wunderbare Art und
Weise, in der der HERR das Unheil wieder gutmachte. , HERR Gott be-
reitete einen Wunderbaum vor.” Es heildt jetzt nicht einfach ,Gott”,
auch nicht nur ,HERR”, sondern es ist die Vermischung von Natur
und besonderer Beziehung. Das scheint der Grund zu sein, warum
es in diesem Fall HERR Gott ist. Er , bereitete einen Wunderbaum
und lieR ihn Gber Jona aufsteigen, damit er ein Schatten Uber sei-
nem Haupt sei, um ihn von seinem Kummer zu erlésen. Da freute
sich Jona sehr tiber den Wunderbaum.” Einfach als Gott, kbnnen wir
sagen, bereitete er den Wunderbaum; aber als des HERR Gott berei-
tete er ihn, um seinem Knecht Jona ein Trost zu sein. ,Aber Gott be-
reitete einen Wurm.“ Beachten Sie die entsprechende Anderung. Es
heiBt jetzt nicht ,HERR Gott“, sondern Elohim — der Urheber der
Schopfung. ,Und Gott bereitete einen Wurm, als der Morgen an-
brach am nachsten Tag, und er schlug den Wunderbaum, dass er
verdorrte. Und es geschah, als die Sonne aufging, da bereitete Gott
einen heftigen Ostwind, und die Sonne schlug auf das Haupt des Jo-
na, dass er ohnmachtig wurde und wiinschte in sich selbst zu ster-
ben und sprach: Es ist besser fiir mich zu sterben als zu leben.” In
der Tat muss sich Ungeduld immer um sich selbst drehen. Das, was
die menschliche Natur immer am meisten provoziert, ist eine solche
Wunde. Es ist niemals Gott; und auch die Priifung, mit der Gott ei-
nen auf die Probe stellt, braucht nicht die Ungeduld zu provozieren,
die sich, wenn man sie analysiert, nur als ein Finden von Fehlern an
Ihm erweist. Glaubst du, dass Gott nicht sein Auge auf jedes Ding
und jeden Menschen hat? Vergessen Sie, dass Gott all den Kummer
und die Prifungen und Schmerzen misst, die hier unten zugefligt
und ertragen werden? Natirlich kimmert Er sich aktiv um alle und
jeden. Daher bricht die Ungeduld der Natur nur dann hervor, wenn
wir dies aus den Augen verlieren; aber sie ist gewiss immer da und
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bereit, hervorzubrechen. So brach sie auch bei dem verdrgerten
Propheten aus. ,Und Gott sprach zu Jona: Tust du gut daran, dich
liber den Wunderbaum zu argern? Und er sprach: Ich bin wohl zor-
nig, sogar bis zum Tod.” Wie offensichtlich sehen wir dieselbe Seele
heiB, aber schwach: ,Ich tue gut daran, zornig zu sein!“ ,,Da sprach
der HERR: Du hast dich den Wunderbaum erbarmt, um den du dich
nicht bemiiht hast, und hast ihn nicht wachsen lassen, der in einer
Nacht aufgegangen und in einer Nacht umgekommen ist; und sollte
ich nicht Ninive verschonen, diese groRe Stadt, in der mehr als sech-
zigtausend Menschen sind, die nicht unterscheiden kénnen zwi-
schen ihrer rechten und ihrer linken Hand, und auch viel Vieh?“ Du
mochtest, dass der Wunderbaum verschont wird. Was ist der Wun-
derbaum fiir Ninive? Du schatzt seinen verganglichen Schatten; was
ist er in meinen Augen fir diese groRe Stadt mit ihren wimmelnden
Myriaden von solchen Kleinen, die ihre rechte Hand nicht von ihrer
linken unterscheiden kdnnen? Ja, Gott denkt sogar an das Vieh und
flhlt mit ihm. Was ist ein sichereres oder deutlicheres Zeichen von
GroRRe, als das, was wir fiir unbedeutend halten, zusammen mit
dem, was fiir uns grenzenlos grol8 ist, aufzunehmen? Und das tut
unser Gott; er verachtet keinen. Genau das ist der Gott, den Jona so
wenig kannte und der so wenig bereit war zu lernen. Es gibt keine
wirkliche Erkenntnis Gottes, auRer in der Zertrimmerung der Natur
in ihrer Ungeduld, ihrem Hochmut, ihrem Selbstvertrauen, in allem.
Und es ist richtig, dass es so sein sollte. Es ist ein armseliger Gewinn,
sich ein betrachtliches Wissen (iber Gott anzueignen, ohne dass es
gleichzeitig eine tiefe moralische Wirkung auf die Seele hat. Gott je-
denfalls mochte, dass diese beiden Dinge in uns miteinander ver-
bunden werden.

Wie bewundernswert vollstandig sind seine Wege und sein Wir-
ken! Er, der den Fisch bereitete, bereitete auch den Palmchrist und
den Wurm und den heftigen Ostwind. Alle Dinge dienen nicht nur
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seiner Macht, sondern auch seinen gnadigen Absichten. Es ist so be-
zeichnend flr unseren Propheten wie fir die ganze Schrift, dass er
jede Begebenheit ruhig so darstellt, wie sie war, alles unter Gottes
Hand, das Geringste so wahrhaftig wie das GroRte, und auch dies
nicht zu seinem eigenen Ruhm, sondern zum Lob der Barmherzig-
keit, die so unendlich weit Gber den Gedanken der Menschen steht.
Und dies ist unter den jlidischen Propheten eingebettet, geschrie-
ben in der hebraischen Sprache, von einem, der so sehr fihlte, wie
es je ein Israelit tat, was es hiel3, den bestimmten Gefangenen Isra-
els zu warnen, mit der Gewissheit, dass Gott ihn von dem angedroh-
ten Gericht erlésen wirde, wenn sie durch Gnade ihre Wege gegen
ihn bereuen wiirden. Und so erwies er sich, nachdem er, aus dem
Grab des Meeres zurlickgegeben, seine Mission erfillt hatte, als Ty-
pus eines von den Toten Auferstandenen, der in seiner Gnade fir
die Heiden ebenso grolR war wie in der Herrlichkeit seiner Person
und der Vollkommenheit eines Gehorsams, der nur darin bestand,
den Willen seines Vaters zu tun. Aber Gott ist so weise, wie Er gut
ist; und der Kummer des Propheten lber die untergehenden palma-
christi wird zu einer Zurechtweisung seines eigenen unbesonnenen
Geistes und zu einer Rechtfertigung aus seinem eigenen Mund fiir
die Barmherzigkeit Gottes gegeniiber den Mannern von Ninive.
Noch einmal kommt aus dem Esser Fleisch hervor, und aus dem
Schwachen, wie zuvor aus dem Starken, kommt SiiSe hervor.

Das ist also das Buch Jona, und ich kann nicht umhin zu denken,
dass es in der Bibel kein lehrreicheres Buch fiir die Seele und im
Hinblick auf die Handlungen und Verfligungen Gottes mit dem Men-
schen und der Schépfung gibt.



