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Es kann nur von Nutzen sein, wenn wir uns mit John MacArthur erneut
Gedanken Uber die ewige Sohnschaft unseres HERRN Jesus Christus ma-
chen. Bei solch einem schwierigen und zugleich wichtigen Thema tut es gut,
die Uberlegungen ernsthafter Schriftforscher nachzuvollziehen, um zu
e erkennen, wie sie zu ihren Ergebnissen kamen und warum sie ihre Meinung
gedndert haben. Aus diesem Grund haben wir die Verteidigung der Lehre,
dass Jesus Christus erst bei seiner Menschwerdung Sohn wurde, im letzten
Heft (99-4) stehen lassen und bringen nun den lesens-werten Widerr uf.

d.Red.

Gegen Ende saines L ebens hatte Augustinus von Hippo ales, was er je publiziert hatte, gewissenhaft
durchgesehen. Er schrieb einen Gesamtkatalog seiner eilgenen Werke - ene panlich genau mit
Anmerkungen versehene Bibliographie mit Hunderten Revisonen und Richtigstelungen, um Fehler zu
korrigieren, die er in seinem friheren Materid sah. Das Buch Retractations ("Widerruf") is @n
eindrucksvoller Bewels von Augustins Demut und Eifer fur die Wahrheit. Nicht eine seiner friiheren
Publikationen entkam der Priifung des reiferen Theologen. Und Augustinus widerrief die Irrtiimer, die er
in seinem Werk wahrgenommen hatte mit dersdben Kihnhelt, mit der er engt die Haresen sainer

theol ogischen Gegner widerlegt hatte. Da Augustinus sein Werk in chronologischer Rethenfolge
durchsah, wurde " Retractations " zu einer wundervollen Aufzeichnung von seinem unerbittlichen
lebend angen Streben nach geistlicher Reife und theologischer Genauigkeit. Die Aufrichtigkeit, mit der er
saine eigenen Unzulanglichkeiten anspricht, liefert einen guten Beleg dafUr, warum Augustinus s seltenes
Vorbild von Frommigkeit und Geehrsamkeit geschétzt wird.

Ich habe mir oft die Méglichket gewlinscht, dl mein eigenes publiziertes Materia durchzusehen und
abzuandern, doch ich bezweifle, dassich je Zeait und Kraft haben werden, diese Aufgabe in Angriff zu
nehmen. In unserer Zeit der eekironischen Aufzeichnungen bestehen meine Verdffentlichungen nicht nur
aus den Buichern, die ich geschrieben, sondern auch aus fast jeder Predigt, dieich gehaten habe - Uber
3000 hisher. Dasig vid zu vid Materid, um es nach menen Vorstdlungen einer vollstandigen Durchsicht
Zu unterziehen.

Das heif3t nicht, dassich in einer Generdrevison ales auf den Kopf stellen wiirde. Wahrend meines
gesamten Dienges it meine theol ogische Sicht grundséizlich unverandert geblieben. Die grundlegenden
Lehraussagen, dieich heute gutheil3e, Snd diesdlben, dieich vertrat, asich vor fast 40 Jahren zum Dienst
ordiniert wurde. Ich bin kein Mensch von leicht wechselnden Uberzeugungen. Ich bin sicher, dassich
kein Rohr bin, das vom Wind hin und herbewegt wird, oder zu den Leuten gehére, die vom Wind
verschiedener Lehren hin und hergeworfen werden.

Doch gleichzeitig will ich auch nicht dem Wachstum und der Korrektur widerstehen, besonders dann

nicht, wenn mein Schriftverst@ndnis dadurch geschérft werden kann. Wenn ein genaueres Verstdndnis
beztiglich eines wichtigen Lehrthemas eine A nderung in meinem Denken verlangt, machte ich die nétigen
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A nderungen willig vornehmen - auch wenn das Abanderungen und Korrekturen an meinem bereits
publizierten Materid bedeutet.

Uber die Jahre hinweg habe ich vidle solcher Revisionen eingeleitet und Schritte unternommen, um
irrtimliche oder verwirrende Aussagen von meinen egenen Tonbandern zu [6schen. Manchmal habeich
sogar noch eénma Uber solche Schriftstellen gepredigt - mit einem besseren Vergtdndnis des Textes.
Wann immer ich meine Meinung zu irgendeinem bedeutenden L ehrthema geéindert habe, war ich
bestrebt, meine Meinungsanderung und die Griinde daftr so klar wie moglich darzulegen.

Zu diesem Zweck moéchteich offentlich erkldren, dassich die Lehre

von der "Sohnschaft bei der Fleischwerdung' aufgegeben habe Ich betrachte die
Sorgfaltiges Studium und Nachdenken filhrten mich zu dem Verstandnis, — Sohnschaft Christi nicht
dass die Schrift das Verhaltnis zwischen Gott dem Vater und Christus langer alseineRoalle,
dem Sohn tatsichlich ds ein ewiges Vater-Sohn-Verhdltnis présentiert. dieer bei seiner
|ch betrachte die Sohnschaft Christi nicht Ianger ds eine Rolle, die er bei Inkarnation annahm

sainer Inkarnation annahm.

Meine friihere Position ergab sich aus meinem Studium von Hebréer 1,5, wo scheinbar von der Zeugung
des Sohnes saitens des Vaters gesprochen wird as ein Ereignis, das zu einem Zeitpunkt stattfindet: “Ich
habe dich heute gezeugt”; "Ichwill ihm Vater und er soll mir Sohn sain" (Hervorhebung vom Verfass).

Dieser Vers enthdlt einige sehr schwierige Begriffe. "Zeugung" bedeutet normaerweise Ursprung einer
Person. Aul3erdem sind Sohneim Allgemenen ihren Vtern unter geor dnet.Daher konnte ich schwer
einsehen, wieso ein ewiges Vater-Sohn-Verhaltnis kompatibel sein kann mit der vollkommenen
Gleichheat und Ewigkelt unter den Personen der Dreienigkeit. " Sohnschaft”, so schlossich, spricht im
Voraus von der freiwilligen Unterordnung, zu der sich Christus bel sainer FHeischwerdung herablief3 (vgl.
Phil 2,5-8; Joh 5,19).

Mein Zid war es, die absolute Gottheit und Ewigket Chrigti zu verteidigen und nicht etwa in irgendeiner
Weise zu unterminieren. Und ich war von Anfang an bestrebt, dies so klar wie moglich darzulegen.

Dennoch, dsich meine Andichten tiber das Thema zum ersten Mad verdffentlichte (in meinem 1983er
Kommentar zum Hebraerbrief), beschuldigten mich ein paar freimiitige Kritiker, ich wiirde die Gottheit
Christi angreifen oder seine ewige Existenz in Frage stellen. 1989 antwortete ich auf solche Anklagen in
ener Plenargtzung des jahrlichen Konvents der Unabhéngigen Fundamentdistischen Kirchen Amerikas
(die Denomination, die mich ordiniert hatte). Kurz nach dieser Sitzung schrieb ich einen Artikel mit dem
Titd "Die Sohnschaft Chrigti* (1991 verdffentlicht in Form ener Broschiire), um meine Sicht
ausfuhrlicher zu erkléren.

Beide Mde betonte ich erneut meine vorbehatlose und unwiderrufliche

Bindung an die biblische Wahrheit, dass Jesus ewiger Gott ist. Die Sicht Die Sicht von der
von der "Sohnschaft bei der Fleischwerdung”, zugegebenermalen eine " Sohnschaft bei der
Minderheitsmeinung, ist keinesfalls tible Haresie. Das Herzstiick meiner Fleischwerdung” ist
Verteidigung dieser Sicht waren Aussagen, die so klar wie nur moglich _ . &ne
meine absolute Bindung an die Grundlagen aller Evangelikalen, namlich Minder heitsmeinung,
die Gottheit und ewige Existenz Chrigti, bekréftigten. keine Haresie

Doch die Kontroverse um meine Andichten Uber die " Sohnschaft bel der Fleischwerdung” verursachte
walterhin Wirbe und veranlasste mich, die entsprechenden Bibdtexte noch eénmd zu Gberprifen und zu
Uberdenken. Durch dieses Studium habeich die Bedeutung und Komplexitét dieses Themas neu
schétzen gdernt. Und was noch wichtiger ist: Meine Angchten zu dieser Sache haben sich gedndert. Hier
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and zwe Hauptgrtinde flr meine Manungsdnderung:

1. Ich bin nun Uberzeugt , dass der Titd "Sohn Gottes', wenn er in der Schrift auf Christus angewendet
wird, immer von sainem gottlichen Wesen und sainer absoluten Gottgleichheit spricht, und nicht von
saner fraiwilligen Unterordnung. Die judischen Fuhrer zur Zeit Jesu verstanden dies sehr gut. Johannes
5,18 sagt, dass sie flr Jesus die Todesstrafe wollten und ihn der Gotted ésterung anklagten, "well er nicht
alein den Sabbat aufhob, sondern auch Gott seinen eigenen Vater nannte und sich so selbst Gott gleich
machte."

In dieser Kultur wurde der erwachsene Sohn eines Wiirdentrégers in Stellung und Befugnis seinem Vater
gleichgestelIt. Derselbe Respekt, den ein Konig forderte, wurde auch seinem erwachsenen Sohn
entgegengebracht. Der Sohn war schliefdlich seinem Vater im Wesen gleich, Erbe dler Rechte und
Privilegien des Vaters - und daher in jeder bedeutenden Hinsicht gleich. Wenn Jesus somit " Sohn Gottes'
genannt wurde, wurde das von dlen prinzipiell ds Titel der Gotthelt verstanden, was ihn mit Gott
gleichsetzte und (wichtiger noch) ihn wesensgleich mit dem Vater machte. Dasist genau der Grund,
warum die jldischen Flhrer den Titel "Sohn Gottes' ds grof3e L &sterung ansahen.

Wenn die Sohnschaft Jesu seine Gotthelt und vollige Gleichhat mit dem Vater kennzeichnet, dann kann
das nicht ein Titel sain, der nur mit seiner Heischwerdung in Verbindung steht. Tatséchlich muss der
Hauptgedanke von dem, was mit " Sohnschaft" gemeint ist (und das wirde das géttliche Wesen Jesu
einbeziehen), mit den ewigen Attributen Christi zu tun haben, nicht nur mit dem Menschsain, daser
annahm.

2. Esist nun meine Uber zeugung, dass die Zeugung, von der in Psalm 2 und in Hebréer 1 die Rede
i, nicht en Ereignisig, dass zu einer besimmten Zeit sattfand. Obwohl die Schrift auf den ersten Blick
eine Terminologie mit temporalem Unterton zu verwenden scheint ("ich habe dich heute gezeugt”),
scheint der Kontext von Psam 2,7 ein Hinweis auf die ewige Verordnung Gottes zu sein. Daraus kann
man vernunftigerwei se schlief3en, dass die Zeugung, von der hier die Rede i, ebenfdls mit der Ewigkeit
in Verbindung steht, und nicht mit einem Zeitpunkt. Die temporae Sprache sollte daher im Ubertragenen
Sinne und nicht wortlich verstanden werden.

Die meisten Theologen erkennen dies an, und wenn sie von der

Sohnschaft Christi sprechen, dann verwenden sie den Begriff "ewige " Ewige Zeugung® It
Zeugung'. Mir gefallt dieser Ausdruck nicht. Mit den Worten Spurgeons ein Ausdruck, der
ist das ein "Ausdruck, der fuir uns keine grof3e Bedeutung hat, er einfach nur unsere
bedeckt einfach nur unsere Unkenntnis" Und doch ist der Gedanke Unkenntnis bedeckt

selbgt, von dem ich jetzt Uberzeugt bin, biblisch. Die Schrift bezeichnet

Christus d's den "Eingeborenen vom Vater" (Joh 1,14; vgl. V.18; 3,16.18; Hebr 11,17). Das griechische
Wort, das mit "Eingeborener” Ubersetzt wird, i monogenes . Die vordergrindige Bedeutung hat etwas
zu tun mit der volligen Einzigartigkeit Chriti. Wortlich genommen mag es mit "einzigartig” tibertragen
werden - und doch kennzeichnet es deutlich, dass er vom selben Wesen wie der Vater ist. Dies, s0
glaubeich, ist das Herzstlick dessen, was mit dem Ausdruck "Eingeborener” gemeint it

Zu sagen, dass Chrigtus "gezeugt” wurde, ist dlein schon schwer vorgtellbar. Im Reich der Schopfung
bedeutet der Ausdruck "gezeugt” den Ursprung, die Absammung von jemand. Die Zeugung eines
Sohnes bezei chnet seine Empfangnis- der Punkt, an welchem er anféngt zu exigtieren. Daher nehmen
enige an, dass sch "Eingeborener” auf die Empfangnis des menschlichen Jesusim Lelb der Jungfrau
Mariabezieht. Doch Matthéus 1,20 schreibt die Empfangnis des fleischgewordenen Christus dem
Heiligen Gas zu und nicht Gott, dem Vater. Die Zeugung, die in Psam 2 und Johannes 1,14 erwahnt
wird, scheint deutlich mehr zu sein ds die Empfangis des menschlichen Jesusin Marias Leib.
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Und tatséchlich gibt es eine weitere, noch wichtigere Bedeutung des Gedankens von der "Zeugung', ds
nur der Ursprung von einem Nachkommen. Nach Gottes Plan zeugt jedes Geschdpf Nachkommen
"nach sainer Art" (Gen 1,11-12; 21-25). Die Nachkommenschaft it den Eltern vollkommen dhnlich. Die
Tatsache, dass ein Sohn vom Vater gezeugt wird, garantiert, dass der Sohn mit dem Vater wesensgleich
i

Ich glaube diesin dem Sinne, wie es die Schrift zu vermitteln sucht, wenn _ _

See von der Zeugung Christi durch den Vater spricht. Christusist kein Christus hatte keinen
geschaffenes Wesen (Joh 1,1-3). Er hatte keinen Anfang und ist genauso~ Anfang und ist genauso
zeitlos wie Gott selbst. Daher hat das Wort "zeugen”, desin Psim2und ~ Zeitloswie Gott selbst
sainen Querverwe sen erwahnt wird, nichts mit seinem Ursprung zu tun.

Doch es steht vallig im Zusammenhang mit der Tatsache seiner Wesenggleichheit mit dem Vater.
Ausdriicke wie "ewige Zeugung'", "eingeborener Sohn" und andere, die in Verbindung mit der
Abstammung Chrigti stehen, miissen dle in diesem Sinne verstanden werden: Die Schrift benutzt Se, um
die absolute Wesensainheit zwischen Vater und Sohn zu unterstreichen. Mit anderen Worten, solche
Bezeichnungen sollen nicht den Gedanken einer vorherigen Schopfung wachrufen; se sollen die Wahrheit
Uber die Wesenseinheit unter den Gliedern der Dreieinigkeit vermitteln.

Nach meiner friiheren Sicht verwendete die Schrift die Vater-Sohn-Terminologie anthropomor ph - um
himmlische Wahrheiten, die fir unseren begrenzten Verstand unfassbar snd, in menschliche Begriffe zu
gel3en. Nun neige ich dazu, das Gegentell fur wahr zu hadten: Menschliche Vaer-Sohn-Beziehungen Snd
nur irdische Bilder einer unendlich grofReren himmlischen Wahrheit. Die eine, wahre, archetypische

V ater-Sohn-Beziehung exigtiert ewig innerhab der Draienigkeit. Alle anderen sind blof3 irdische Kopien,
unvollkommen, well se an unsere Endlichkeit gebunden sind und doch eine wesentliche ewige Redlitét
illugtrieren.

Wenn esbel der Sohnschaft nur um seine Gottheit ginge, konnte man

fragen, warum dies nur fiir das zweite Glied der Dreieinigkeit zutrifft und Allei ro_hschen Vater-
nicht auch fiir das dritte. Schlieflich bezeichnen wir den Heiligen Geist Sohn-Beziehungen sind
nicht als Gottes Sohn, oder? Und doch it er ebenfalls mit dem Vater nur unvollkommene
wesensgleich, oder etwa nicht? Kopien der einen

wahren Beziehung
Natirlich ist er das. Das volle, unverfaschte, ungeteilte Wesen Gottes innerhalb der gottlichen
gehort dem Vater, dem Sohn und dem Helligen Geist gleichermal3en. Dreieinheit

Goitt ist nur ein Wesen, und doch exitiert er in drei Personen. Die dre

Personen sind gleich, doch persona verschieden. Und die Hauptunterschel dungsmerkmale zwischen den
Personen sind eingekleidet in den Eigenschaften, die durch die Namen Vater, Sohn und Heiliger Geist
vermittelt werden. Theologen haben diese Besonderheiten mit " Vater schaft”, " Sohnschaft” und
"Geistschaft" (engl. spiration) bezeichnet. Dass solche Unterscheidungen flr unser Verstéandnisvon
der Dreieinigkelt wichtig Snd, geht aus der Schrift klar hervor. Wie man se vollstandig erklart, bleibt ein
Gehamnis.

In der Tat, viele Aspekte dieser Wahrheiten mdgen fur immer unergriindlich bleiben, doch dieses
grundlegende Vergtandnis des ewigen Verhdltnisses innerhab der Dreieinheit présentiert dennoch den
besten Konsens des christlichen Versténdnisses durch viele Jahrhunderte der Kirchengeschichte. Ich
bekraftige daher die Lehre von der ewigen Sohnschaft Chridti, wahrend ich Se ds ein Gehemnis
anerkenne, von dem wir en dlzu tiefes Eindringen nicht erwarten sollten.
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