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Geschlechtserziehung in der Schule

am Beispiel der Klassenlektüre „Ben liebt Anna“ von Peter Härtling (4. Klasse)
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Die schrecklichen Folgen 

einer „befreiten“ Sexualität:

M a s s e n m o r d


Leichte Zunahme  ???

Innerhalb von sieben Jahren

ein Anstieg von mehr als 60% !



Ist schulische „Aufklärung“



kontraproduktiv ?
Schwarzwälder Bote, 08.01.2005

Wer sich für die Thematik noch mehr interessiert, dem empfehle ich das Buch "Alarm um die Schule" von Immanuel Lück. Dort wird ausführlich die neomarxistische Unterwanderung des Bildungswesens ab Ende der 60iger Jahre nachgezeichnet: Wissenschaftsorientierung, Emanzipation, antiautoritäre Erziehung, Sexualerziehung, staatliche Erziehungsdiktatur. 

Die Ausführungen Lücks zur Sexualerziehung findet man auf den S. 259 – 340. Wer nicht die Zeit zum Studieren hat, kann eine Zusammenfassung (12 Seiten) von mir bekommen.

Eberhart Ginter

1. Beschwerde an Klassenlehrerin   ( 12.11.2004 )
Sehr geehrte Frau Lehrerin,

vor zwei Tagen hab ich bei meiner Tochter Sophia die Literatur entdeckt, die Sie mit der Klasse 4a begonnen haben zu erarbeiten. Das Buch von Peter Härtling trägt den Titel „Ben liebt Anna“. Der Titel gibt das Thema vor: „Liebe“ oder besser, was der Autor (und die meisten Zeitgenossen) unter „Liebe“ verstehen.

Somit geht es bei dieser Literatur-Besprechung im Rahmen Ihres Unterrichts nicht nur um Sachverhalte, die das Fach Deutsch betreffen, sondern es wird hier fächerübergreifend ganz massiv Geschlechtserziehung betrieben.

Eltern sollten vorab auf einem Elternabend über Inhalt und Methoden der Geschlechtserziehung vom Lehrer informiert werden, um bei vorhandenen Unstimmigkeiten einen Konsens zu erzielen. Ich wurde nicht informiert bin aber über den Inhalt dieses Buches entsetzt. Es ist meiner Meinung nach eine praktische Hinführung zur Unzucht und vorehelichem Geschlechtsverkehr. Grundschüler werden schon vor der Zeit der Reife „geil“ gemacht.

Ich kann es unter keinen Umständen gut heißen, daß meine Tochter sich weiter mit dieser Literatur beschäftigt. Bitte nehmen Sie Rücksicht auf Ihr Gewissen und Ihre Seele.

Mit freundlichen Grüßen

Eberhart Ginter

2. Antwort des Schulleiters   ( 19.11.2004 )
Sehr geehrter Herr Ginter,

in Ihrem Schreiben vom 12. 11. 04 an Frau Klassenlehrerin L. rügen Sie die Klassenlektüre „Ben liebt Anna“ von Peter Härtling. Sie bezeichnen dieses Buch als praktische Hinführung zur Unzucht und sprechen sich gegen eine fächerübergreifende Geschlechtserziehung aus.

Ihre Kritik weise ich hiermit in aller Form zurück.

Begründung: 

1. Geschlechtserziehung ist im Stoffplan vorgesehen und somit verpflichtend.

Dies wurde in der Klassenpflegschaft bereits in Kl. 3 angesprochen und war auch ausführlich Thema in einem mehrstündigen Gespräch mit Ihnen und Frau L. am 21.04.04.

2. Das Buch von Peter Härtling „Ben liebt Anna“ ist seit vielen Jahren ein bewährtes und über jede Kritik erhabenes Standardwerk als Klassenliteratur.

3. Die von Ihnen angeführte Sichtweise zur Hinführung zur Unzucht oder dass „Grundschüler schon vor der Zeit der Reife geil gemacht werden“ vermag ich nicht nachzuvollziehen.

Das Buch spiegelt ein Stück Realität in unserer Gesellschaft wieder, ist keineswegs überzogen oder bezieht extreme Positionen. Wenn Sie diese Buch ablehnen, könnte dies durch ihre ureigenen Sichtweise der Lebens-Situation begründet sein.

Es steht ihnen selbstverständlich frei – und ich möchte Sie gerne dazu einladen – beim Schulamt, Oberschulamt oder Ministerium für Kultus und Sport ihre Ablehnung vorzutragen (Telefon siehe Anhang). Notfalls müssten Sie als Erziehungsberechtigter die Konsequenz aufbringen, einen Schulwechsel an ein Internat Ihrer gewünschten Ausprägung ins Auge zu fassen.

Ich habe Frau L. als Klassenlehrerin der Klasse 4 a bestärkt, die Behandlung der Klassenlektüre im Unterricht weiterzuführen. Gegebenenfalls wollen Sie weitere Kontakte in dieser Sache über mich wahrnehmen.

Mit freundlichen Grüßen

Der Schulleiter

3. Brief an Schulleiter   ( 17.12.2004 )
Geschlechtserziehung  /  Ihr Schreiben vom 19. Nov 2004

Sehr geehrter Herr Schulleiter,
vielen Dank für Ihr Schreiben vom 19. Nov 04. Etwas überrascht war ich, von Ihnen und nicht von Frau Lehrerin eine Antwort auf meine Beschwerde zu erhalten. In gleicher Weise tun auch Sie sich schwer Stellung zu beziehen und verweisen mich Ihrerseits weiter an übergeordnete Behörden. Ich bin mir jedoch nicht sicher, ob ich den von Ihnen angebotenen Weg einschlagen werde, da schon andere Eltern vor mir ihre Kritik an der schulischen Geschlechtserziehung vorgebracht haben und damit bis vor das Bundesverfassungsgericht gelangt sind.

Jetzt aber wende ich mich direkt an Sie, Herr Schulleiter. Sie stehen als Lehrer und Rektor in der Verantwortung. Eine Verantwortung, die Sie nicht einfach abwälzen können, genauso wenig wie ich meine Verantwortung als Vater ignorieren kann.

Zu ihren Begründungen möchte ich im Einzelnen folgendes anmerken:

„Geschlechtserziehung ist im Stoffplan vorgesehen und somit verpflichtend“

Das war nicht immer so, wie Sie selbst wissen, sondern resultiert aus der neomarxistischen Unter-wanderung des Bildungswesens seit Ende der 60iger Jahre. In der Zeit davor richtete sich die Pädagogik nämlich an der bewahrenden Sexualerziehung aus, die in einem hoch entwickelten Schamgefühl einen weit besseren Schutz für die Jugend sah, als ihn eine kollektive Aufklärung je geben könne.

Diese Auffassung wurde durch liberale und neomarxistische Pädagogen als "negative Geschlechts-erziehung" abgewertet. Sie gaben vor jungen Menschen zur Bewältigung ihrer Sexualität verhelfen zu wollen und plädierten für eine "menschenfreundliche Sexualmoral", die ausdrücklich den vorehelichen Geschlechtsverkehr beinhaltet.

Man ist heute dabei die Früchte dieser Saat, die ab den siebziger Jahren in Kinderherzen gesät wurde, zu ernten: Unzucht, wilde Ehen, zerstörte Ehen und Familien, Ehescheidungen, Alleinerziehende, Scheidungswaisen, Abtreibung, Homosexualität, Kinderschändung, Vergewaltigungen, Triebtäter – um ein paar Stichworte zu nennen – sind nicht nur weit verbreitet, sondern für unsere schamlose Gesellschaft geradezu kennzeichnend. Einer ganzen Generation wurde nicht zur Bewältigung ihrer Sexualität verholfen, sondern sie wurde ihren eigenen Trieben schutzlos ausgeliefert. Staat und Gesellschaft werden durch diese Entwicklung in ihren Grundfesten erschüttert. Nichts anderes war das erklärte Ziel der „neuen Linken“, die heute in unserer Regierung sitzt.

Dabei soll gerade die „befreite“ Sexualität des Menschen als Hebel zur Veränderung der ganzen Gesellschaft dienen. Deshalb sind die schulischen Richtlinien so intolerant und dürfen die Grundrechte (!) Andersdenkender, insbesondere die Glaubens- und Gewissensfreiheit nicht mehr berücksichtigen. Aus diesem Grund kann schulische Geschlechtserziehung nur als Zwangssexualerziehung ablaufen. Man darf sich ruhig fragen, wieso beim Religionsunterricht oder auch beim Wehrdienst Gewissensfreiheit gewährleistet wird, bei der Geschlechtserziehung jedoch nicht?

Sie als Rektor und somit Vertreter der staatlichen Erziehung müssen mich natürlich zuerst auf Stoffplan und Schulgesetz verweisen. Doch sind Lehrkräfte gleichzeitig in der Pflicht zu prüfen, ob Ziel, Inhalt und Umsetzung der staatlichen Vorgaben wirklich dem Wohl der von ihnen unterrichteten Schüler dient. Oder soll man Gesetze und Bestimmungen grundsätzlich und vorbehaltlos akzeptieren? Soll man sich dem staatlichen Anspruch in jedem Fall beugen, ganz egal ob Recht oder Unrecht geschieht? Die Geschichte und besonders die jüngere deutsche Geschichte zeigt uns, wie staatliches Unrecht über willige Vollstrecker staatlicher Autorität ausgeübt wird. Widerstand hingegen kann nur von solchen erwartet werden, deren Gewissen an feste und absolute Wertmaßstäbe gebunden ist.

Zur Informationspflicht des Lehrers:
Elternabend in Klasse 3 und darauf folgendes Elterngespräch am 21.04.2004

Auf einem Elternabend der dritten Klasse ging Frau Lehrerin auf das Thema Geschlechtserziehung nur nebenbei ein. Sie teilte den anwesenden Eltern mit, dass Sie diesbezüglich die Fragen der Schüler sehr offen angehen werde.

Das persönliche Treffen zwischen Frau Lehrerin und mir verlief nicht so wie Sie es in Ihrem Brief darstellten. Geschlechtserziehung war nur eines von mehreren Anliegen, die dort zur Sprache kamen. Ich erklärte Frau Lehrerin, dass ich, was meine Tochter betrifft, diese Offenheit in sexuellen Fragen nicht wünsche. Meine Frau und ich sehen uns für diesen sensiblen Bereich der Erziehung selbst verantwortlich. Weiter bat ich Frau Lehrerin auf meine Tochter besonders Rücksicht zu nehmen, da sie relativ behütet aufwächst. In solchen Fällen – was aber kaum einer bedenkt – kann das zwangsweise Hineinzerren der Intimsphäre in die Öffentlichkeit tiefe seelische Verletzungen zur Folge haben, die nicht wieder gut zu machen sind. Das ist auch der Grund weshalb ich ziemlich entsetzt war, als ich entdeckte, welche Literatur meine Tochter im Unterricht zu lesen hat, zumal ich bei dem Gespräch nicht den Eindruck hatte mit meinem Anliegen bei Frau Lehrerin auf Unverständnis oder gar Ablehnung zu stoßen.

Weder an jenem Elternabend noch im Verlauf des Gesprächs wurde das Buch „Ben liebt Anna“ auch nur mit einer Silbe erwähnt. Somit hatten ich und die anderen Eltern keine Gelegenheit zuvor das Buch zu prüfen und entsprechend zu reagieren. 

Zudem ist der Bezug auf einen Elternabend in Klasse 3 hinsichtlich einer Buchbesprechung in Klasse 4 etwas weit hergeholt. Vor etwa acht Wochen wurde zum Elternabend der Klasse 4a eingeladen und das wäre die richtige Gelegenheit gewesen dieses Thema anzusprechen.

Zuletzt noch zu der Frage, inwieweit der Lehrer dazu verpflichtet ist, die Eltern auf entsprechende Literatur hinzuweisen. Lesen wir dazu die „Richtlinien zur Familien- und Geschlechtserziehung in der Schule“ (Verwaltungsvorschrift vom 12.Mai 2001):

„Die Erziehungsberechtigten sind in einer Klassenpflegschaftssitzung gemäß § 56 SchG rechtzeitig und umfassend über Ziel, Inhalt, Form und Zeitpunkt der Geschlechtserziehung im Rahmen der Familien- und Geschlechtserziehung in der Schule sowie über die hierbei verwendeten Lehr- und Lernmittel zu informieren. Die Erziehungsberechtigten erhalten dabei gleichzeitig die Möglichkeit, ihre Wünsche und Anregungen sowie Erfahrungen einzubringen, damit die Familien- und Geschlechtserziehung in Elternhaus und Schule so weit wie möglich abgestimmt werden kann. Zu den Klassenpflegschaften können Fachleute wie z.B. Ärzte, Pfarrer und Psychologen hinzugezogen werden.“

Härtlings Buch ein „über jede Kritik erhabenes Standardwerk der Klassenliteratur“

Über diese Feststellung habe ich nicht schlecht gestaunt. Selbst die Schüler der Klasse 4a mussten abschließend das Buch kritisieren. Ihre Aufgabe bestand darin festzuhalten, was sie an der Erzählung „Ben liebt Anna“ als „gut“ bzw. „schlecht“ betrachteten. Eine sinnlose Beschäftigung, wenn man Ihren Worten glauben soll.

Ich kenne übrigens auch ein Buch, welches das Prädikat „über jede Kritik erhaben“ trägt. Es ist die Heilige Schrift. Gerade die Bibel ist die Grundlage meiner Überlegungen, wenn ich die „Standardwerke heutiger Klassenliteratur“ kritisch unter die Lupe nehme. Die Bibel ist deshalb über jede menschliche Kritik erhaben, da deren Autor folgendes von sich sagen kann: „Denn also spricht der HERR: Meine Gedanken sind nicht eure Gedanken, und eure Wege sind nicht meine Wege; sondern so hoch der Himmel über der Erde ist, so viel höher sind meine Wege als eure Wege und meine Gedanken als eure Gedanken“. An einer anderen Stelle betont Jesus Christus, dass zwar Himmel und Erde vergehen, aber seine Worte nicht vergehen werden. Alles, was in der Bibel geschrieben steht, ist wahr und wird sich erfüllen. Das Wort Gottes ist ewig, überdauert alles Menschliche und wird im Jüngsten Gericht der Maßstab sein, mit welchem unsere Überlegungen, Worte, und Taten gemessen werden. Und dort gibt es „kein Ansehen der Person“!

Ihre „Sichtweise zur Hinführung zur Unzucht ... vermag ich nicht nachzuvollziehen“

Dies kann ich wiederum kaum glauben, da es doch so offensichtlich ist. Peter Härtling geht es gerade nicht darum eine einfache Kinderfreundschaft zu beschreiben. Der Autor selbst gibt in seinen einleitenden Worten zu bedenken – ich zitiere – : „Manchmal sagen Erwachsene zu Kindern: Ihr könnt noch gar nicht wissen, was Liebe ist. Das weiß man erst, wenn man groß ist. Dann haben die Älteren eine Menge vergessen, wollen mit euch nicht reden oder stellen sich dumm.“ 

Abgesehen mal davon, dass hier Eltern, die in der Erziehung bewahrend auf ihre Kinder einwirken wollen, als blöd hingestellt werden und diese Sätze dazu dienen Misstrauen zwischen Kinder und Eltern zu säen, sieht Härtling die Liebe von Ben zu Anna, die "Kinderliebe", die er beschreibt, der "Liebe" von Erwachsenen gleichgestellt.

Dass hierbei fleischliche Lust und erotisches Erleben eingeschlossen sind, liegt auf der Hand. Die Beschreibung des Zusammenseins der beiden Kinder zielt eindeutig in diese Richtung: (intime) Berührungen, küssen, bei einander liegen, die Aufforderung "jetzt schlafen wir aber", vor einander nackt ausziehen und sich nackt gegenseitig berühren. Alles Handlungen, die im Rahmen der Ehe zwischen Mann und Frau, am richtigen Platz sind. Außerhalb der Ehe, also neben oder vor der Ehe praktiziert, jedoch zwangsläufig zu Unzuchtshandlungen führen.

In der Heiligen Schrift, die die Grundlage der christlichen Ethik ist, wird jede geschlechtliche Verbindung, die außerhalb der Ehe praktiziert wird, als Unzucht bezeichnet. Nichts anderes meint Härtling wenn er im oben beschriebenen Zusammenhang anmerkt: „Ben hat Anna eine Weile sehr lieb gehabt“. „Eine Weile“, – eben so lang wie es passt bzw. Spaß macht. Indem man nun für eine Sexualität plädiert, die ihren Sinn vor allem in Spaß- und Lustgewinn sieht, wird ihre Bindung an Liebe erschwert und die Eheschließung und Familienbindung zurückgedrängt.

Diese Geschichte wird nun Kindern beiderlei Geschlechts und gleichen Alters vorgesetzt, Kindern, die noch  v o r  der Geschlechtsreife stehen; sie wird von diesen über einen längeren Zeitraum intensiv gelesen, besprochen und diskutiert; so wird das Gelesene in den Gedanken und auch dem späteren Erleben der Schüler nicht ohne Folgen bleiben: Ihre Gedankenwelt wird in Richtung fleischlich-sexuelles Erleben fokussiert, die Kinder werden regelrecht "aufgegeilt".

Den sexuell stimulierten Schülern werden gleichzeitig wichtige Informationen vorenthalten. Ihnen wird nicht die Ehe als Vorbild hingestellt. Man lehrt sie, rein leiblich-gefühlsmäßigen (und somit egoistischen) Empfindungen nachzugeben und diese als Liebe zu bezeichnen, aber man erzieht sie nicht zur Verantwortung. Geschlechtserziehung dieser Art wird es den Kindern später sehr schwer machen ihre Triebe (vor allem den Sexualtrieb) in Schranken zu halten. Sie werden zu Sklaven ihrer eigenen Lust werden.

Das Buch „Ben liebt Anna“ vermittelt das Gegenteil von christlicher Moral. Es leitet zur Unzucht an.

Kinder werden ihren Vorbildern entsprechend handeln. Die Rolle, die dabei Figuren in Literatur, Film und Fernsehen spielen – insbesondere bei Heranwachsenden – ist uns wohl bekannt. An dieser Stelle möchte ich noch auf die Tatsache verweisen, dass heutzutage Kinder – statistisch gesehen – immer früher geschlechtsreif werden und die Zahl ungewollter Schwangerschaften unter Jugendlichen in den letzten Jahren rapide zunimmt.

Meine Auffassung nachzuvollziehen wird demjenigen, der sich mit Inhalt und Absicht dieser Lektüre auseinandersetzt, nicht schwer fallen. Allerdings ist heute das Problem eher darin zu sehen, dass heute viele Zeitgenossen Unzucht als erlaubt anerkennen. Wer so denkt, wird den Tatbestand „Hinführung zur Unzucht“ nicht als etwas Schlechtes empfinden.

„Das Buch spiegelt ein Stück Realität in unserer Gesellschaft wieder, ist keineswegs überzogen oder bezieht extreme Positionen“

Der erste Teil Ihrer Aussage gibt in etwa den Beschluss der Verfassungsrichter aus dem Jahre 1977 wieder, der den Gesellschaftsbezug der Sexualität zur entscheidenden Begründung für die Geschlechtserziehung macht. In unserem Staat gilt der Richterspruch des Bundesverfassungsgerichts (BVG) als letzte Instanz der Rechtsprechung. Dort wurde festgestellt: „Sexualverhalten ist ein Teil des Allgemeinverhaltens. Daher kann dem Staat nicht verwehrt sein, Sexualerziehung als wichtigen Bestandteil der Gesamterziehung des jungen Menschen zu betrachten“. Mit solch einer Begründung („Teil des Allgemeinverhaltens“) werden zentrale Grundrechte, wie der Schutz der Persönlichkeit, die Glaubens- und Gewissensfreiheit und das natürliche Sorgerecht der Eltern, ausgehebelt. Ich denke das ist nicht in Ordnung, das ist nicht Recht.

Die Auseinandersetzung mit dem gegenwärtigen Zustand der Gesellschaft ist sicher ein wesentlicher Bestandteil der Erziehung. Doch zur ihrer Durchführung gebe ich folgendes zu bedenken:

Erstens ist es nicht möglich die Realität umfassend und genau darzustellen.
Man wird auswählen müssen, was im Unterricht thematisiert und besprochen wird und was nicht. Solch eine Auswahl aber kommt einer Wertung gleich. So wird der Lehrer, der die christlich-biblische Auffassung von Moral vertritt, kein Interesse daran haben die Entwicklung natürlicher Schambarrieren bei den Schülern zu hindern. Er wird deshalb Geschlechtserziehung zurückhaltend betreiben und den Kindern die Ehe als lebenslange Bindung zwischen Mann und Frau als Vorbild hinstellen. Er könnte sich darauf berufen ein „Stück Realität der Gesellschaft“ darzustellen.

Zweitens muss das Allgemeinverhalten, also das, was der überwiegende Teil der Gesellschaft tut und billigt, nicht zwangsläufig richtig sein.
Es ist für jeden ersichtlich, dass das Verhalten unserer Gesellschaft im sexuellen Bereich in den vergangenen vierzig Jahren geradezu ins Gegenteil verkehrt worden ist. Der Zerbruch der ethischen Wertordungen wurde mitunter durch staatliche Gremien eingeleitet, als die Pornographie freigegeben und die Tötung ungeborenen Lebens weitgehend legitimiert wurde. Ein darauf folgendes, jahrzehntelanges Bombardement der Sinne mit Nacktheit und ethischem „Schmutz“ hat die Mehrheit der Bevölkerung derart manipuliert und in ihren Gewissen abgestumpft, dass sie das ehemals „Unnatürliche“ als „normal“ und das moralisch „Schlechte“ als „gut“ akzeptierten. Menschen, die sich in ihrer Meinungsbildung an der Masse orientierten, konnten dieser Gehirnwäsche nicht entrinnen. Nur derjenige, für den letzte ethische Bindungen gültig sind wird weiterhin darauf beharren, dass „böse“ bleibt was schon immer „böse“ war; denn Wahrheit ist untödlich, – sie ist eben nicht dem gesellschaftlichen Wandel unterworfen. In unserem Fall: Auch wenn Härtlings Buch ein Stück unserer Gesellschaft widerspiegelt, heißt das nicht gleichzeitig, dass Ziel und Inhalt der Lektüre gut sein müssen; dieses Stück unserer Gesellschaft ist m. E. eben nicht „gut“. Die reine Zurschaustellung der gesellschaftlichen Wirklichkeit ohne Wertung und ohne Darstellung der geschichtlichen Entwicklung wäre eine gewaltige Irreführung der Schüler. Dadurch wird nicht das Gute und Wahre gefördert, was ja mitunter Ziel des Schulunterrichts sein sollte. Die Schule soll nicht in die Irre führen, sondern aus den jungen Menschen verantwortliche Mitglieder der Gesellschaft machen. Wie soll das aber in einer Gesellschaft geschehen, in der letzte sittliche Bindungen grundsätzlich aufgehoben worden sind? Eine wirkliche Auseinandersetzung mit dem gesellschaftlichen Status Quo kann nur mittels fester Wertmaßstäbe stattfinden, ansonsten ist eine „Erziehung zu verantwortlichen Mitgliedern der Gesellschaft“ nicht gewährleistet.

Drittens ist der Wirklichkeitsbezug der Geschichte „Ben liebt Anna“ überhaupt in Frage zu stellen.
Was die dort beschriebenen Personen erleben, spielt sich (zumindest bislang) in der Realität kaum so ab. Das liegt daran, dass Kinder im Alter von 9 bis 10 Jahren eben noch vor der Reife stehen. Somit vertritt das Büchlein, selbst in unserer sexuell pervertierten Gesellschaft, sehr wohl eine extreme Position. Es ist die Position des Neomarxismus, dessen Vertreter für eine konsequente "Kultivierung" der kindlichen Sexualität eintreten. So betonte der Mann, der für die Liberalisierung der Sexualmoral in der Bundesrepublik weitgehend verantwortlich ist, der Sexualpädagoge Kentler, dass Kinderlieben in ihrer Intensität dem Liebesvermögen von Erwachsenen gleichkämen ... „notwendige Voraussetzung ist allerdings ein Erziehungsklima, das solche oft stark sexuell getönten Freundschaften zulässt". Kentler ist sich der verführerischen Wirkung der Geschlechtserziehung voll bewusst, wenn er schreibt: „Reflexion über die Sexualität und die Vermittlung von Vorstellungen über sexuelle Sachverhalte regen dazu an, dass sich Sexualität in Spiel und Übung entfalten will.“ Peter Härtlings Buch ist also nicht die Widerspiegelung gesellschaftlichen Verhaltens, sondern ein Manipulationsinstrument, um das geforderte Erziehungsklima zu schaffen.

Ihre „Ablehnung könnte durch ihre ureigene Sichtweise der Lebens-Situation begründet sein“

Sicher steht jeder Mensch in der Gefahr Dinge nicht objektiv zu beurteilen. Aus diesem Grund tauscht man sich gegenseitig aus und prüft die Argumente des Gegenübers. Frau Lehrerin war als Lehrerin nicht gewillt oder nicht in der Lage sich meiner Beschwerde zu stellen. Aber auch Sie, Herr Schulleiter, sind auf meine Bedenken nicht wirklich eingegangen, sondern haben sie nur pauschal zurückgewiesen.

Deshalb habe ich mir für die Beantwortung Ihres Briefes etwas mehr Zeit genommen. Ich habe nun meine Bedenken ausführlich dargelegt, dabei habe ich auch Ihre Argumente genauer unter die Lupe genommen. Dabei hat sich meine Überzeugung, was die Klassenliteratur „Ben liebt Anna“ betrifft, weiter verfestigt. Es ist nicht meine persönliche, „ureigene“, sondern die biblische und damit die göttliche Sichtweise, die dieses Buch als schlechtes Buch bloßstellt. Diese Art von Literatur – Härtlings Buch ist hier nicht das Einzige – ist für Kinderherzen sehr schädlich. Die Schule verführt die ihr anvertrauten Kinder zur Unzucht und damit zur Übertretung von Gottes Geboten.

Es wird Ihnen wahrscheinlich schwer fallen mir hierin zuzustimmen. „Geschlechtserziehung“ müsste an der Grundschule Dunningen neu überdacht werden.

Ich denke, die Vorgaben der Schulbehörden, z. B. in Auswahl der Literatur und Methoden, sind nicht zwingend. Es gibt sicher einen gewissen Spielraum, der dem einzelnen Lehrer pädagogische Freiheit gewährleistet. Ich kenne einige Lehrkräfte, die an staatlichen Schulen lehren und diesen Spielraum zum Wohl der Schüler ausnutzen.

Ich finde es nicht richtig, wenn Einwände von Elternseite abgeblockt werden. Was meine Person betrifft: Ich vertrete mit meiner Auffassung nicht die Mehrheit der Elternschaft. Aber sollte an einer öffentlichen Schule nicht auch auf die Argumente einer Minderheit eingegangen werden? Das ist doch auch das, was Rektoren und Lehrer ihren Schülern beibringen wollen, nicht wahr?

Ich für meine Person will bereit sein, mir etwas sagen zu lassen. Ich bitte Sie, mir saubere Argumente zu liefern, warum ich falsch liegen sollte und vor allem, ob das, was ich sage, der traditionellen christlichen Ethik der Heiligen Schrift widerspricht. Ich will Ihnen aufrichtig dankbar sein, wenn Sie sich die Zeit nehmen, darauf einzugehen.

Mit freundlichen Grüßen

Eberhart Ginter

PS:

Darf ich bei dieser Gelegenheit nochmals auf die Thematik „Phantasiereisen“ zu sprechen kommen. Als ich Ihnen mein Heft „Phantasiereisen als Antierziehung“ überreichte, sicherten Sie mir eine Antwort zu, dann aber hörte ich nichts mehr von Ihnen. Auf meine Nachfrage erbaten Sie sich noch mehr Zeit. Wiederum später meinten Sie, dass Sie Probleme hätten das Heft zu lesen, weil Sie darin auf „destruktive Aussagen“ gestoßen wären. Zuletzt erklärten Sie die Angelegenheit für Sie als erledigt. In jenem Brief zollten Sie mir noch Anerkennung für meine Mühe, hatten aber meine Ausführungen nicht bis zum Ende durchgelesen. Was ich in jener Sache gerne von Ihnen erwarte, ist die Benennung der „destruktiven Aussagen“. Wie soll ich sonst erkennen bzw. einsehen, was ich falsch geschrieben habe?

4.  Zweite Antwort des Rektors   ( 14.01.2005 )
Geschlechtserziehung

mein Schreiben vom 19.11.04 / Ihr Schreiben vom 17.12.04

Sehr geehrter Herr Ginter,

den Eingang Ihres Schreibens vom 17.12.04 darf ich hiermit bestätigen. Für die Beantwortung erst im neuen Jahr bitte ich um Verständnis, da ich die Tage „zwischen den Jahren" mit viel anderer Aufarbeitung (u.a. Stundenplanänderung) verbrachte und darüber noch etwas Zeit für meine Familie beanspruchte.

Bitte erwarten Sie nicht, dass ich Ihr Schreiben ähnlich ausführlich beantworte wie Ihr Schreiben und mich auf wesentliche Aussagen dazu beschränke.

1.
Antwort durch Schulleiter und nicht durch angesprochene Klassenlehrerin: Die Verwunderung darüber ist korrekt. Eine Rückmeldung durch Frau Lehrerin hätte erfolgen sollen; dies räume ich ein. Meine Antwort an Ihrer Stelle erfolgte aus dem Grund, dass Ihre Bedenken nicht nur Kl. 4 a sondern gleichermaßen auch 4 b und 4 c betreffen, in denen gleichermaßen das Buch „Ben liebt Anna" gelesen wird. Deshalb musste über mich der Blick über die Klasse 4 a hinausgehen. Eine Verantwortung zur Auswahl dieser Literatur wälze ich nicht ab, wie Sie schreiben. Ich habe Ihnen gegenüber eine klare Stellung bezogen und stütze mich dabei auf kompetentere Experten als ich es je sein könnte. Ich denke, das ist angemessen und legitim. Warum sollte jeder für sich immer wieder das Rad neu erfinden müssen.

2.
Ihre Ausführung zur Geschichte der Sexualerziehung ist nicht hilfreich, da ich durch Diensteid gebunden und zur Beachtung des Bildungsplanes verpflichtet bin - die Schule somit keinen Alternativ-Spielraum hat. Überdies bin überzeugt, dass die Sexualerziehung den Kindern in hohem Maße nützt. Nur wenn diese darüber angemessen Bescheid wissen und über Grundkenntnisse verfügen, können sie selbst urteilen und ihr Verhalten und ihren Schutz bewusst gestalten. Einfaches Wegsehen oder Kopf in den Sand stecken behindert Selbstbestimmung und notwendige Reflexion.

Die Aufzählung sexuellen Fehlverhaltens („eine ganze Generation wurde schutzlos ausgeliefert") ist sicherlich Besorgnis erregend - beruht aber zu weiten Teilen auch darauf, dass man sich mit dem Sachverhalt in heutiger Sicht offen auseinandersetzt, die Dinge sozusagen beim Namen nennt und nicht mehr wie früher unter den Teppich kehrt.

Ihre Formulierung „Zwangs-Sexualerziehung" hilft nicht weiter, da alle schulische Vermittlung nach dieser Lesart „Zwang" darstellt. Wenn in der Fülle der Klassen-Informationen die Information über die Sexualerziehung nicht entsprechend deutlich gemacht wurde (das alles beherrschende Thema zu dieser Zeit war der Vorwurf aus der Elternschaft, dass die Schule in Seedorf zu überhöhte Forderungen stelle), bedaure ich dies und bitte um Nachsicht. Frau Lehrerin kann hier sicher zur Klärung beitragen. Mit welcher Intensität auf das ausliegende Unterrichtsmaterial - dabei auch diese Lektüre - hingewiesen wurde, kann ich aus meinem Wissensstand nicht belegen.

Zur Qualität dieser Lektüre stehe ich weiterhin und verweise auf beigefügte Referenzen wie unter anderem die Aufnahme in die Auswahlliste zum Deutschen Jugendbuch. Dieses Buch wird übrigens auch an der religiös ausgerichteten Modellschule in Hausen gelesen. Auch hat eine ebenfalls sehr christlich ausgerichtete Familie aus Lackendorf die Auswahl gerade dieser Lektüre sehr begrüßt

3.
Sie bekunden Erstaunen, weil die Schüler „über jede Kritik erhabenes Standardwerk der Klassenliteratur" eine Kritik formulieren sollten - eine „sinnlose Beschäftigung" Ihrer Wertung nach. Ich denke, genau das Gegenteil ist der Fall. Nur ein selbstbewusstes und selbstbestimmtes Kind kann „urteilen". Das zu üben und anzuwenden muss Ziel von Unterricht sein. Wenn Kritik in Ihren Augen jedoch nur „negativ" geprägt ist, haben wir eine unterschiedliche Interpretation darüber. In meinen Augen hat Kritik die Bedeutung von „Prüfung" und lässt positive wie negative Wertung zu. Der Hinweis auf die Bibel hat mich überdies erstaunt; weist doch die Bibel ganz bewusst Negativbeispiele auf, um die Schwäche des Menschen aufzuzeigen. Diese „Negativ-Beispiele" sind in Ihrer Bewertung jedoch nicht problematisch. Die Art des behutsamen und geführten Umgangs des Lernenden durch den Lehrenden ergibt den geeigneten Weg, das Lernziel zu erreichen. Dazu halte ich Frau Lehrerin in besonderer Weise für geeignet.

4.
Die Feststellung, Eltern als „blöde hinzustellen", weise ich in aller Form zurück; das ist nicht erfolgt.

5.
Eine Bewertung der von Ihnen als Fokussierung auf „fleischlich-sexuelles Erleben" oder „aufgeilen" gemachten Feststellungen werde ich nicht vornehmen. Das muss der persönlichen Einschätzung und Sichtweise überlassen bleiben. Dabei sind unterschiedliche Bewertungen durchaus gegeben. Ich werde mich hüten, Ihnen meine Diktion überzustülpen. So mögen Sie selbstverständlich aus Ihrer Sicht weiterhin bei der Feststellung bleiben, dass das Buch „Ben liebt Anna" zur Unzucht anleitet.

6.
Richtig stellen Sie fest, dass Kinder nach Vorbildern handeln. Umso dringlicher brauchen Kinder Hilfestellung, zwischen „nachahmenswerten" oder „falschen" Vorbildern unterscheiden zu können. Und wenn es in der Tat so ist, dass es (wie von Ihnen ausgeführt) eine Zunahme „ungewollter Schwangerschaften unter Jugendlichen" gibt, brauchen diese umso mehr die bewusste Auseinandersetzung mit dieser Thematik, damit sie nicht unbeholfen der Realität - die Sie so beschreiben - ausgesetzt sein werden. Wenn sie jedoch Unkenntnis mit „Entwicklung natürlicher Schambarrieren" gleich setzen, haben wir jedoch eine gegenteilige Bewertung.

7.
Sie führen weiter aus, dass .Allgemeinverhalten nicht zwangsläufig richtig sein muss". Da stimme ich Ihnen uneingeschränkt zu. Die Verrohung der Sitten durch Kapital und Profitgier ist an vielen Faktoren leider leicht nachzuweisen = Realität. Deshalb sollte der Schüler Hilfen an die Hand bekommen, mit „gut"oder „böse" (wie Sie es bezeichnen) umgehen zu lernen. Die „reine Zurschaustellung" wäre eine gewaltige Irreführung der Schüler. Hier bin ich dahin gehend mit Ihnen einig, dass Unterricht die besonnene Führung und Wertung des Lehrenden braucht. Wie hoch qualifiziert ich die Arbeit von Frau Lehrerin einschätze, habe ich bereits an früherer Stelle zum Ausdruck gebracht.

8.
Für die Formulierung „wie soll die Schule verantwortliche Mitglieder der Gesellschaft machen in einer Gesellschaft, in der sittliche Bindungen grundsätzlich aufgehoben worden sind freue ich mich sehr, weil Sie zum Ausdruck bringen, dass Unterrichten und Erziehen immer schwieriger und belastender geworden sind. Lehrer können letztlich nur Hilfen geben, damit die Kinder selbst handeln lernen. Eine Erfolgs-Garantie gibt es leider nicht, dennoch möchte ich für die Schule die Zuversicht als Grundlage unseres Bemühens nicht aufgeben und nicht in ihr Negativ-Bild vom zwanghaften Scheitern verfallen. Auch lehrt die Erfahrung an vielen Beispielen, dass die von Negativ-Einflüssen abstinent Erzogenen vor einem Scheitern nicht nur nicht gefeit sondern bei Konfrontation eher gefährdet sind.

9.
Sie stellen den Wirklichkeitsbezug von „Ben liebt Anna" in Frage und sprechen von einer extremen Position. Das will ich nicht kommentieren; das soll jeder für sich persönlich zu entscheiden. Das Renommee des Buches spricht jedenfalls nicht dafür (siehe Anlagen). Was Ihre Aussagen zu Kentler betrifft, finde ich es kennzeichnend, dass der Begriff Sexualität in Ihrem Sprach-Gebrauch lediglich eine negative Ausprägung besitzt. Nach meiner Beurteilung ist der Begriff viel breiter angelegt und bezeichnet den gesamten Bereich der Wahrnehmung der beiden Geschlechter. Mit dieser Ausprägung des Begriffs Sexualität gehe ich sehr wohl mit Kentlers Aussagen einig. Auch Ihre Ausführung, Peter Härtlings Buch als Manipulations-Instrument zu sehen, um das geforderte Erziehungsklima schaffen, kann ich im wesentlichen unterschreiben. Nicht anderes ist Unterricht an sich und war die Absicht der Lehrerin, wohl bedacht einen situativen Zugang zur Lernebene zu schaffen. 

10.
Sie formulieren im letzten Abschnitt Ihres Schreibens, dass Frau Lehrerin „nicht gewillt oder nicht in der Lage war" sich Ihrer Argumentation zu stellen, und dass auch ich nur eine pauschale Zurückweisung vornahm. Ich stimme Ihnen zu, dass man zu dieser Sichtweise gelangen kann. Bitte lassen Sie dabei aber nicht außer acht:

dass ich Frau Lehrerin den Sachverhalt aus der Hand von genommen habe,

dass Frau Lehrerin bei Eltemgesprächen mit Ihnen und für Ihre Argumente durchaus bereit ist und war, die notwendige Zeit einzubringen

und dass ich aus Gründen der Zeit-Ökonomie bei über 300 Schülern Lehrplan- Vorgaben nicht in der von Ihnen angestrebten Intensität im jeweiligen Einzelfall begründen möchte, nachdem ich zur Beachtung des Plans ohnehin verpflichtet bin.

Unstreitig ist unsere unterschiedliche Bewertung und Bedeutung von „Geschlechtserziehung". Ich denke, dass ich angesichts breiter Zustimmung aus der Elternschaft keine Veranlassung sehen muss, diese neu zu überdenken. Falls Sie dies anstreben wollen, bin ich aber gerne bereit, Ihnen dies zu ermöglichen und Ihnen die entsprechenden Foren bei Elternbeirat und Lehrerschaft zu bieten.

11.
Abschließend stellen Sie die Frage, ob Ihre Aussagen der traditionellen christlichen Ethik der Heiligen Schrift widersprechen. Ich sehe keinen Zusammenhang zum angesprochenen Sachverhalt. Es wird mir nie in den Sinn kommen, Erkenntnisse oder insbesondere religiöse Haltungen Ihrer Person mit richtig oder falsch zu beurteilen. Ich fühle allerdings aufrichtig meinem Lehrauftrag verpflichtet, auf der Plattform des Bildungsplanes nach bestem Wissen und Gewissen die Kinder für die Bewältigung Ihres späteren Lebens zu qualifizieren. Wenn ich die Sexualerziehung dafür nicht nur als vorgegeben sondern auch als sinnvoll erachte, dann gebietet sich aus meiner Sicht zweifelsfrei auch die Durchführung.

Ich würde mich freuen, wenn Sie meine Position erkennen und meine Schlussfolgerungen nachvollziehen könnten.

Mit freundlichem Gruß

Der Schulleiter

PS:

Bezüglich der Thematik „Phantasiereisen" sprechen Sie meine „destruktiven Aussagen" durch Ihre Person an und erbitten eine dezidierte Darlegung. Dabei sind die Grundzüge Ihres jetzigen Schreibens gleichartig wie Ihre Darstellung zu den Phantasiereisen. Welche Auseinandersetzung zwischen uns wäre möglich, wenn ich bei Ihnen (meine persönliche Bewertung !) viele Begrifflichkeiten derart „einseitig" und „vom Blickwinkel geprägt' vorfinde, das man diese bereits mit sektiererischen Zügen vergleichen könnte. Über eine Grundlagen-Definition kämen wir nicht hinaus. Dazu sehe ich bei Ihnen eine Grundhaltung, dass Sie durch Ihre religiöse „zweifelsfreie" Überzeugung den „Griff in Ihrer der Hand glauben, die Welt aus der Angel zu heben dürfen (zu müssen ?)". Was wollte ich dagegen anführen, der ich die Toleranz achte und nach Möglichkeit pflege. Sehen Sie mir es deshalb nach, wenn mir deshalb die Auseinandersetzung müßig erscheinen muss.
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